Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116202046

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116202046.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kaerovou v pravnej veci zalobcu: Z. I., E. B.
XXX XXXX, 1. D.. E. C.. X, XXX XX G., zastupenej: JUDr. Peter Kudri, advokat, so sidlom ul. pplk. V.
Abela &. 29, 921 01 Piestany proti Zalovanému: BOND -SK, s.r.0., so sidlom Na vi$ku &. 12, 811 01
Bratislava, ICO: 36 410 624 o zaplatenie 5.250 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni sumu 5.250 € spolu s irokom z omeskania

vo vySke 5,5% rocne zo sumy 750 € od 6.9.2013 do zaplatenia

vo vySke 5,5% rocne zo sumy 750 € od 20.9.2013 do zaplatenia

vo vySke 5,5% rocne zo sumy 750 € od 20.10.2013 do zaplatenia

vo vySke 5,25% rocne zo sumy 750 € od 20.11.2013 do zaplatenia

vo vySke 5,25% rocne zo sumy 750 € od 20.12.2013 do zaplatenia

vo vySke 5,25% rocne zo sumy 750 € od 20.1.2014 do zaplatenia

vo vySke 5,25% roCne zo sumy 750 € od 20.2.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Cadca diia 26.2.2014, postipenou Okresnému stdu
Bratislava | diia 1.2.2016 v zmysle uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc
18/2015, zo dna 10.12.2015, pravoplatného dfia 26.1.2016 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 5.250,-€ spolu s prisluSenstvom. Zalobkyfia Zalobu odévodnila na tom skutkovom
z&klade, Ze so Zalovanym diia 06.09.2013 uzatvorila ndjomnu zmluvu, v zmysle ktorej Zalovanému
prenechala do najmu I. C.. XX s prisluSenstvom, nachadzajlci sa na trefom poschodi bytového domu na
S. Q. C.. XX K. I., ktorého Zzalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou. Strany sporu si dohodli vy$ku najomného
v sume 750 € . Najomné bol povinny Zalovany platit vZdy do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca
za nasledujuci kalendarny mesiac. Strany sporu sa dohodli na dobe najmu odo dfia 28.8.2013 do dna
27.8.2014. Zalovany nezaplatil Zalobkyni Ziadne najomné, Zalobkyfa v zmysle &lanku V., bod 5.3., ods.
3 najomnej zmluvy dria 28.11.2013 odoslala Zalovanému doporu€enou postovou zasielku s oznagenim
- Vypoved z ngjmu bytu. Dfia 17.12.2013 pisomnost’ Slovenskou postou a.s. bola Zalobkyni doruéena
spat s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v zmysle &lanku IV.,
bod 4.1, pism. b/ najomnej zmluvy vypoved z najmu bytu bola Zalovanému doru€ena dha 9.12.2013,
vypovedna doba zadala plynut diiom 1.1.2014 a skongila sa dia 31.3.2014. Zalobkyfa spolu so Zalobou
sudu dorudila listinné ddkazy - Najomnu zmluvu uzavretu so Zalovanym dria 6.9.2013, Ciastoény vypis
z P. C.. XXXX, vypoved z najmu bytu.

2. Zalobkyha v zmysle vyzvy este Okresného sidu Cadca diia 24.4.2014 dorugila sidu pisomnu
Specifikaciu prislusenstva Zalovane;.

3. Okresny sud Cadca zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Ro 17/2014-23 diia 28.4.2014.,
ktory bol doru€ovany Zalovanému na adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri Okresnym sudom



Zilina. Platobny rozkaz bol zrugeny uznesenim &.k. 7Ro 17/2014-29 zo dfia 22.5.2014 z dévodu, Ze
platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Na navrh Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Ndc 18/2015 zo dfia
10.12.2015, pravoplatnym dria 26.1.2016 vec prikazal na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava |.
5. Sud uznesenim €.k.10C 12/2016-78, zo diia 14.7.2017 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia k obsahu Zaloby, listinnym dékazom pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Spolu s uznesenim bola Zalovanému doru¢end Zaloba, procesné poucenie z obsahu ktorého vyplyva,
Ze Zalovany bol pou€eny o moznosti sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
ustanovenia § 273 CSP v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenych zalovanému sidom uznesenim
¢.k. 10C 12/2016-78 zo dna 14.7.2017. Uznesenie, Zzaloba a ostatné listinné dékazy boli Zalovanému
sudom doru€ované na aktualnu adresu sidla Zalovaného uvedenu v Obchodnom registri vedeného
Okresnym sudom Bratislava | z dévodu zmeny sidla Zalovaného odo dfia 15.7.2014. Zalovany si
sudnu zasielku neprevzal. Zasielka bola vratena konajucemu sudu dna 20.7.2017 s poznamkou adresat
neznamy.

6. Podla ustanovenia 106 ods. 1, pismeno b/ CSP ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol ind adresu na doruCovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podla ustanovenia § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP ak nemozno doruéit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ustanovenia § 137, pismeno a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni
povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Predmetom konania je narok Zalobkyne podla ustanovenia § 663 a nasl. a podla ustanovenia §
685 a nasl. Obcianskeho zdkonnika platného a u&inného v &ase vzniku naroku o uréenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zzalobkyni sumu vo vySke 5.250 € s prislusenstvom podla ustanovenia § 137,
pismeno a/ CSP. Zalovanym je pravnicka osoba a sudna zasielka - uznesenie &.k. 10C 12/2016-78,
zo dna 14.7.2017, ktorym Zalovaného sud vyzval, aby sa k obsahu Zaloby pisomne vyjadril a zaroven
ktorym bol Zalovany pouceny o nasledkoch nesplnenia si povinnosti a 0 moznosti sudu vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie bola Zalovanému doru€ovana na adresu sidla, ktora je aktualne uvedena v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | diiom 20.7.2017 (§ 106 ods. 1 pismeno b/ CSP).

8. V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle
citovaného ustanovenia § 273 CSP. Sud Zalovanému dorudil Zalobu, uznesenie, ktorym Zalobcu vyzval,
aby sa v lehote sudom ur&enej k zalobe vyjadril a predlozil sudu navrhy na dokazovanie v pripade, Ze
narok Zalobkyne neuznava a zaroven bol Zalovany pou€eny o moznosti sudu rozhodnut' rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného v pripade, Ze Zalovany si sidom uloZenu povinnost nesplni. Zalovany je



pravnicka osoba, pisomnosti sudu jej boli doru€ované na aktualnu adresu sidla uvedenu vo vypise z
Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |. Zalovany stdu nedorudil vyjadrenie k
Zalobe a neoznadil prostriedky procesného utoku.

9. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, podfa ktorého vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim.

10. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmesSkanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku rozsudku , ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism.
m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



