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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky: R. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K. - H. K. XXX, t. &. bytom L. R., so sidlom R. XXX, zastupenej opatrovnikom:
Centrum socialnych sluzieb TAU, so sidlom Turie 296, proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti:
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, F. K., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti, voCi osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
sp. zn. 9C/204/2015-28 zo dria 07.12.2015, na zaklade ktorého bola osoba povinna z vyzivovacej
povinnosti prispievat na vyzivu osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, od 01.04.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu dfia 12.07.2017 sa osoba povinna z vyzivovacej povinnosti
domahala, aby sud s ucinnostou od 01.04.2017 zruSil vyzivovaciu povinnost k osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
9C/204/2015-28 zo dna 07.12.2015.

2. Navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost voc&i osobe opravnenej
z vyZivovacej povinnosti bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu RuZomberok
9C/204/2015 zo dina 07.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 19.02.2016, na zaklade ktorého
bola osoba povinna z vyzivovacej povinnosti povinna prispievat na vyzivu osoby opravnenej z
vyZzivovacej povinnosti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dia v
mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, €im sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 7P/45/2019-33 zo dfia 04.10.2011. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti
dfia 20.06.2016 ukoncila Studium na Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Ruzomberku a od
01.09.2016 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Ruzomberku. Od 06.03.2017 je samostatne zarobkovo &inna osoba. Na vyzvu o zaslanie
potvrdeni o zamestnani tdto osoba nereagovala a ani si vyzvu osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
neprevzala. Vzhfadom k uvedenému je osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti schopna sama sa
Zivit a vyZivovacia povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti zanikla.

3. Dalej osoba povinna z vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze ma paranoidnu schizofréniu, a preto
pozZiadala, aby ju v konani zastupoval zamestnanec CCS TAU so sidlom v R.. S poukazom
ku skutoCnosti, Ze samotna osoba povinna z vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze trpi paranoidnou



schizofréniou, priom aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/204/2015 mal sud za
preukazané, Ze tejto osobe bol ustanoveny opatrovnik pre konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti,
sud uznesenim zo dfia 11.08.2017 ustanovil osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti opatrovnika, a to
Centrum socialnych sluzieb TAU, so sidlom Turie 296. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 19.10.2017.

4. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k podanému navrhu nevyjadrila.

5. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2017 sud konal a rozhodol v nepritomnosti osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti ako aj jej opatrovnika, nakolko mali obidvaja dorucenie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, priCom sa na pojednavanie nedostavili a svoju neucast na
pojednavani neospravedinili.

6. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym
navrhom suhlasi, potvrdila, Ze je pravdou, Ze dha 20.06.2016 ukoncila Studium na Strednej odborne;j
Skole polytechnickej, nasledne bola od 01.09.2016 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a od 07.03.2017 pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Doplnila, Ze sa nepripravuje Studiom na
dalSie povolanie a je schopna sama sa Zivit.

7.V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Naposledy bolo rozhodované o vySke vyzivovacej povinnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
voci osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn.
9C/204/2015-28 zo dia 07.12.2015, na z&klade ktorého bola osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
povinna prispievat na vyzivu osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, vZzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci k rukam osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti. Predmetny rozsudok bol pravoplatny a vykonatelny dfia 19.02.2016. Z predloZzenych
listinnych dbékazov, ako aj z vysluchu osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti bolo zistené, Ze
osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti ukoncila dfia 20.06.2016 Studium na Strednej odbornej Skole
polytechnickej, od 01.09.2016 bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a od 07.03.2017
vykondava Zivnostensku €innost.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukdzané, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti diia 20.06.2016 ukondila $tudium na Stredne;j
odbornej Skole polytechnickej. Od 01.09.2016 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a od 07.03.2017 vykonava Zivnostensku &innost' v oblasti stavebnictva. Stadiom sa teda nepripravuje
na dalSie povolanie. S poukazom na tieto skutoénosti a citované zakonné ustanovenia platnej pravne;j
Upravy, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vyZivovaciu
povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti vogi osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti zrusil
k 01.04.2017, teda ku dfu, ku ktorému sa osoba povinna z vyzivovacej povinnosti domahala zruSenia
tejto povinnosti.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, nakolko osoba povinna z vyzivovacej povinnosti si trovy konania neuplatnila a osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti v konani uspech nemala.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



