Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/51/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120279092

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6120279092.4

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravne;j
veci zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, IC:
04355211, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska €ast Dubravka, proti Zalovanej P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. C. XXX/XX, XXX XX W. nad U., pravne zastdpenej Mgr. Martinou Kokovou, advokatkou, so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie sumy 250,-- Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo dfia
13. septembra 2021, takto

rozhodol:

V zahlavi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/51/2021-195 zo dfia 23. marca
2022 opravuje datum narodenia zalovanej tak, ze spravny je: XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo dfia 13. septembra 2021 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 250,-- Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 250,-- Eur od 02.06.2017 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke a 12,-- Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou
vyrokovou vetou Zalobu v Casti uplatneného uroku z omeskania zostavajucej Casti zamietol a tretou
vyrokovou vetou Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a zalobcu zaviaze na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozsudkom
sp.zn. 41CoCsp/51/2021-195 zo dia 23. marca 2022 prvou vyrokovou vetou rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/44/2020-166 zo diia 13. septembra 2021 v napadnutej asti prve;
vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, druhou vyrokovou vetou odvolanie Zalovanej proti druhej
vyrokovej vete tohto rozsudku odmietol, tretou vyrokovou vetou uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Easti tretej vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a Stvrtou vyrokovou vetou Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Podanim zo dria 12.04.2022, doru¢enym odvolaciemu sudu dha 13.04.2022 Zalovana podala navrh
na opravu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/51/2021-195 zo diia 23. marca
2022 z dévodu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedeny nespravny datum narodenia Zalovanej
XX XX XXXX namiesto spravneho datumu narodenia Zalovanej XX. XX. XXXX.



4. Podfa ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Vzhladom na to, Ze pri pisani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41CoCsp/51/2021-195 zo dna 23. marca 2022 doslo k zrejmej nespravnosti v tom, Ze v zahlavi tohto
rozsudku bol nespravne uvedeny datum narodenia Zalovanej 15.03.1966 namiesto spravneho datumu
narodenia Zalovanej 15.03.1996, bolo potrebné podla citovaného ust. § 224 CSP tuto chybu opravit.

6. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



