Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/34/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617210390

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617210390.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 , so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: C. U., nar.XX.XX.XXXX, bytom $. X,
X. o zaplatenie 129,85 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 129,85 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 19,01 Eur od 19.03.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske
5,05% roc¢ne zo sumy 27,71 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 27,71 Eur od 19.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 27.71 Eur od 19.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
27,71 Eur od 21.07.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 14.08.2017 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 129,85 Eur titulom neuhradenia splatnych faktdr za telekomunikacéné sluzby. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ustanovenia
§ 44 a nasl. zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zzalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, za o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
si v zalobe neuplatiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a
v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o0 poskytnuti verejnych sluzieb vystavil a dorulil Zalovanému faktaru E.XXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 18.03.2015, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia predstavovala sumu 19,01 Eur, fakturu
CXXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.06.2015, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 27,71 Eur, faktiru ¢.XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 20.07.2015, ktore;j
diZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 27,71 Eur, faktiru &.XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 20.04.2015, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 27,71 Eur a faktdru . XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.05.2015, ktorej diZzna suma
ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 27,71 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom



a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnikom dria 05.08.2016 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vyske diznej istiny 129,85 Eur s prisl.
postipena spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca si zaroveri podla ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika uplatfiuje aj uroky z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/34/2017-38 zo dna 06.09.2017, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit Zalovaného do vlastnych rdk. Sud preto uznesenim sp.zn.6Csp/34/2017-49 zo dha
12.10.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 (veta druhd) CSP,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
verejnych sluZieb diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej mala byt Zalovanému zriadena sluzba Magio
Internet. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal zriadit pripojenie k sieti pre Zalovaného a
Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za zriadenie a pouZzivanie pripojenia k sieti a za sluzby
poskytované na zaklade zmluvy. Zalovany porusil svoje povinnosti zo zmluvy a to najmé povinnost
uhradzat’ sumu za poskytované sluzby. Celkova pohfadavka Zalobcu v ¢ase postupenia bola vo vyske
129,85 Eur.

7. Podfa &l. 1 pism. a) Zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb, predmetom tejto zmluvy je zadvézok
podniku zriadit' pripojenie k sieti Podniku v rozsahu podmienok Specifikovanych v &asti , Typ zriadenia“
v tabufke €. 1, ak je zriadenie technicky uskutoCnitelné v dohodnutom mieste umiestnenia koncového
bodu siete, a to v lehote 30 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodnu
na prediZeni tejto lehoty (dohoda o prediZzeni lehoty nemusi byt pisomna). Ak takéto zriadenie nie je
technicky uskutoCnitelné, tato zmluvy zanika dfiom oznamenia podniku o tejto skuto&nosti u€astnikovi.

8. Podfa €l. 1 pism. d) Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb, predmetom tejto zmluvy je
zavazok ucastnika platit’ riadne a v€as cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia k sieti Podniku a
za sluzby poskytnuté na zaklade tejto Zmluvy a dodrzZiavat ostatné svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou, vratane jej sucasti, ktoré tvoria V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom pevnej siete spoloCnosti Slovak Telekom a.s. (dalej len ,V8eobecné podmienky*),
Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb internetového pristupu tvoriace prilohu V8eobecnych
podmienok, pripadne dalSie osobitné podmienky vydané podnikom a upravujuce podmienky pre
poskytovanie sluzieb poskytovanych na zaklade tejto Zmluvy (dalej len ,Osobitné podmienky®) a
aktualne platny Cennik pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,Cennik®).

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



11. Podla § 44 ods.1 z&kona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzatvorili zmluvu o pripojeni, priCom Zalobca uvedenu
sluzbu dodal v zmysle podmienok stanovenych zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb a Zalovany za
uvedenu sluZzbu nezaplatil riadne a v&€as cenu uréenu vystavenymi faktirami v zmysle platného cennika,
t.j. nezaplatil dohodnutu cenu. Zalobcovi tak vznikol narok na thradu diznej sumy vo vyske 129,85 Eur.
Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim za poskytnuté sluzby, vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie uroku z omes8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia viady €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
vo vySke 5% vy3Sej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dbévodu priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania
po&nuc dfiom nasledujucim po splatnosti faktur. (vyrok I)

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na plnd ndhradu trov konania. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



