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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢leniek senéatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, v exeku€nej veci opravnenej: Private Capital
Investments Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, United Kingdom M1 2JQ, ICO: 09252000,
zastupenej advokatom: Mgr. Michal Jendrulek, Cintorinska 9, Bratislava - Staré Mesto, proti povinnej: Y.
W., nar. XX. Y. XXXX, bytom Q. XXX/X, J., 0 347,- Eur s prisluSenstvom, za Ucasti sudneho exekutora:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Bratislava, Zahradnicka 60, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta z 22. jula 2016 ¢. k. 15Er/1026/2015-33, EX 35806/15, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Povinnej a sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. zastavil exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym (dalej len ,exekutor®), Il. opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit suidnemu exekutorovi
odmenu a nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. a lll. vyslovil tiez, Ze povinny nemé narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
pravne ustanovenim § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 243f ods. 1, 3, 4 a 6 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len E. p.“) a vecne tym, Ze exeku€né konanie v prejednavanej veci sa za€alo na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 5C/206/2013-74 zo dha 23.02.2015, pri€¢om
sud prvej instancie poveril suidneho exekutora vykonavanim exekucie dria 02.09.2015. Drfia 29.01.2016
bolo sudu prvej indtancie zo strany sudneho exekutora doru¢ené doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie od opravnenej. Z doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze vlastny pravny vztah
tykajuci sa pravneho predchodcu opravnenej a povinnej vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky s tym, Ze sud sa v zédkladnom
konani nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany nérok, ¢o
potvrdzuje najma priznany zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje urok 91,25 % roéne,
ktory je v spotrebitelskom vztahu zjavne neprijatefny. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v €ase
rozhodovania sudu v zdkladnom konani o uplatfiovanom naroku zo zmenky sa vychadzalo zo stanoviska
Krajského sudu v Trnave, podla ktorého vztahy zabezpe&ené zmenkami nemozno preskimavat a
ustalena sudna prax sa rovnako priklanala k tomuto pravnemu nazoru. Medzi¢asom sa vSak sudna prax
uchylila k ochrane spotrebitela aj v suvislosti so zmenkami zabezpe€enymi vztahmi. Sud prvej inStancie
zaverom poznamenal, Ze zmena pravneho nazoru, ako aj posudenia veci je vo vykonavacom konani z
uvedenych dévodov v sulade s pravnym poriadkom ako aj teériou prava. Rozhodnutie o trovach sudneho
exekutora odévodnil § 196, § 200 ods. 1a5,§203 ods.1az3E.p.a§140ds.1a2,§150ds. 1, § 22
ods. 1 tzv. exekutorskej tarify (vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov);
vecne potom pravom exekutora na nahradu trov exekucie a spradvnym vycislenim trov exekucie v nim



predloZenej Specifikacii. O nahrade trov konania povinného rozhodol sud prvej indtancie tak, ze na
fiu narok nema, pretoze v konani nevzniesol namietky, ktorym sa vyhovelo a zaroven si nahradu trov
neuplatnil.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v&as opravnena odvolanie s navrhom na zruSenie uznesenia. Sudu
prvej indtancie vytykala predovSetkym nespravne pravne posudenie veci, majuc za to, ze neboli
naplnené dévody na zastavenie exekucie, pretoze opravnena nie je opravnenou, ktorej by bolo priznané
pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktora by su€asne mala vlastné vztahy s povinnou a zaroven
nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov. Opravnena v odvolani poukazala na to,
Ze v doplneni navrhu na vykonanie exekucie uviedla, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnou a svoje
pravo preukazuje vykonatelnym sidnym rozhodnutim a zmluvou o postupeni pohfadavok. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa na opravnenu povinnost ustanovena v § 39 ods. 4 E. p. nevztahuje, kedZze mu sud
nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym
a svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Zakon na takuto situaciu nepamata.
Na opravneného preslo pravo priznané exeku&nym titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni
judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom
zmenky a preto logicky nema prava zo zmenky. V pripade ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena
mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prava z exekué&ného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom
pripade by opravneny bol povinny preukazovat' vlastné vztahy predchadzajuceho maijitela zmenky
k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku
nenadobudol, teda logicky neuplatfuje pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov dal opravneny
do pozornosti a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20.10.2015, sp. zn. 30boer/426/2014.

3. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP a § 37 ods. 1 E.
p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku o zastaveni exekucie vecne spravne.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej E. p. (prechodnych ustanoveni k tpravam ucinnym od 1. aprila 2017)
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 9a ods. 1 E. p. (v zneni u¢innom od 1. jula 2016), ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je uvedené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (pred 1. julom 2016).

7. Predmetom exeku&ného konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Er/1026/2015 bolo
vymozenie pohladavky opravnenej vo vyske 347,- Eur s prisl. na zdklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Galanta &. k. 5C/206/2013 zo diia 23.02.2015. Zalobkyfa (spoloénost CD Consulting,
s.r.o., pravna predchodkyrfa opravnenej) sa v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 5C/206/2013 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu (povinnu v tomto exekuénom konani) na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 347,- Eur s prisluSenstvom a trov konania.

8. Podla § 39 ods. 4 E. p. v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&u;ju.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. m) E. p. exeklciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na



1. neprijatelné zmluvné podmienky,
2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

10. Podla § 243f ods. 1 E. p. v exekuénych konaniach, ktoré sa za&ali pred u¢innostou tohto zdkona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

11. Podla § 243f ods. 4 E. p. ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaZze opak, plati, Ze su tu dévody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

12. Podla § 243f ods. 5 E. p. ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku
1, sud exekuciu zastavi.

13. Podla § 243 f ods. 6 E. p. ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku
1, sud preskuma ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu
nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

14. Opravnena, ktora uplatriuje proti povinnej, ktora je fyzickou osobou, narok zo zmenky, bola povinna
v lehote 30 dni doplnit’ svoj navrh sp6sobom citovanym v zakone.

15. Na tuto zadkonom stanovenu povinnost reagovala opravnena podanim zo dfia 20.01.2016, v
ktorom uviedla, Ze svoje pravo preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a zmluvou o postupeni
pohfadavok, pricom sa na fiu povinnost ustanovena v § 39 ods. 4 a § 243f E. p. nevztahuje, kedZe v
jej pripade nejde o opravnenu, ktora by mala vlastné vztahy s povinnou a svoje pravo nepreukazuje ani
nepretrzitym radom indosamentov.

16. E. p. nepocita s tym, Ze by bolo potrebné opravnenu osobitne na preukazanie poZadovanych
podkladov vyzyvat. Pritom nepostacuje, ak opravnena reagovala, ale nesplnila tie povinnosti, ktoré jej
ulozil zakon, teda nepreukazala to, o preukazat v stanovenej lehote mala. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na stanovisko €. 1/2016 prijaté diia 20.04.2016 na zasadnuti obCianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorého ak si opravneny &o i len Ciastocne nesplnil povinnost, ktora
mu bola ulozena § 243f ods. 1 E. p. (v zneni u€innom od 23.12.2015), na zaklade ktorého bol povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni, t.j. opisat rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit’ dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju, uplatni
sa dévod na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 E. p. Pozadované doplnenie nalezitosti navrhu
opravneny neméze realizovat po uplynuti lehoty 30 dni. Postup podla § 243f ods. 4-6 a § 57 ods.1,
pism. m/ E. p. je potom mozné aplikovat v pripade, ak potrebné podklady predlozila, avSak existuje tu
dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.1 pism. m/ E. p..

17. Opravnena vo svojom odvolani sice namietala, Ze z dévodu postupenia uz judikovanej pohladavky
sa na osobu opravnenu nevztahuje povinnost’ ustanovena v § 39 ods. 4 a § 243f E. p. a nemusi teda
opisovat vlastny vztah s povinnou, nakolko zmenku nenadobudla, neuplatiiuje si pravo zo zmenky, ale
z judikovanej pohladavky. Opravnena svojim tvrdenim, Ze si v danej veci neuplatriuje prdvo zo zmenky,
chcela zrejme zabranit skimaniu pévodného pravneho vztahu, ktory bol zabezpe€eny zmenkou.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni v8ak vyplyva, Ze exeku¢né sudy musia ex offo skimat materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu vydaného v konani, v ktorom sa uplatiiuje narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte nemézZe zmenit ni¢ ani skutoCnost, Ze po
nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, bol tento titul postipeny na inud osobu. Skumanie sa
vztahuje na exekuCny titul, nie na opravnenu osobu, &i uz je to indosatar alebo postupnik.

19. Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nespdsobilo zaniknutie pdvodného vlastného
vztahu medzi pravnou predchodkyfou opravnenej a povinnou, ktory bol touto zmenkou zabezpeceny.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu ma povinnost opisat vlastny vztah, resp. pévodny pravny vztanh,
ktory bol zmenkou zabezpedeny, kazda opravnena osoba, ktora sa na suide domaha vymoZzenia plnenia
z exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou. Odvolaci



preto poukazuje aj na zaver Ustavného sidu CR v naleze sp. zn. Il. US 2221/07, podia ktorého
pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou. Z uz zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné. Sudu jednoznacne prislicha, aby sa zaoberal otazkou,
¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby
sa takouto interpretaciou pomocou redukcie add absurdum odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a u¢elom zakona, ktory bude racionalny a spravodlivy.

20. Odvolaci sud sa sice nestotozfiuje s pouzitym dovodom zastavenia exekucie, nakolko sud prvej
inStancie na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravnenou reagoval postupom v zmysle § 243f
od. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m/ E. p. napriek tomu, Ze na nesplnenie si povinnosti v zmysle
§ 243f ods. 1 E. p. mal sud spravne reagovat’ postupom vyzadovanym § 243f ods. 5 E. p., sud prvej
inStancie v8ak rozhodol spravne, ak v prejednavanej veci exekuciu ako celok zastavil, a preto odvolaci
sud i s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Pri takomto vysledku odvolacieho konania bola v fiom plne neudspesnou opravnena (odvolatelka) a
preto pravo na nahradu tu formalne vzniklo ostatnym jeho u€astnikom. PretoZe vSak tymto u€astnikom v
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a nebol tu ani ndvrh Ziadneho z nich na priznanie
nahrady, odvolaci sud o tejto otdzke rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto uznesenia.

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



