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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: Y. F.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX A. XX, zastupenej advokatom Mgr. Dr. Anton Ku$nir, advokatska
kancelaria so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: PRIMULA, s.r.o., so sidlom 027
32 Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastUpeny pravnym zastupcom JUDr. Peter Tonhauser, advokat so
sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie istiny 26 555,135 Eur spolu
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 597,49 Eur spolu s urokom z omeskania 7 % ro¢ne od
16.10.2005 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 597,49 Eur mesa&ne od 16.11.2005 do
16.05.2007 spolu s urokom z omeskania

- 7% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.11.2005 do zaplatenia,

- 7% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.12.2005 do zaplatenia,

- 7% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.01.2006 do zaplatenia,

- 7% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.02.2006 do zaplatenia,

- 8% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.03.2006 do zaplatenia,

- 8% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.04.2006 do zaplatenia,

- 8% rocne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.05.2006 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.06.2006 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.07.2006 do zaplatenia,

- 10% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.08.2006 do zaplatenia,

- 10% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.09.2006 do zaplatenia,

- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.10.2006 do zaplatenia,
- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.11.2006 do zaplatenia,
- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.12.2006 do zaplatenia,
- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.01.2007 do zaplatenia,
- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.02.2007 do zaplatenia,
- 10,5% ro€ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.03.2007 do zaplatenia,
- 10% ro¢ne zo sumy 597,49 € (18.000.- Sk) od 16.04.2007 do zaplatenia,

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 597,49 Eur (18.000.- Sk) od 16.05.2007 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 730,26 Eur (22.000.- Sk) mesaéne od 31.05.2007
do 31.12.2007 spolu s urokom z omeskania

- 9,5% ro¢ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 31.05.2007 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 01.06.2007 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 31.07.2007 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 31.08.2007 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 01.09.2007 do zaplatenia,



- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 31.10.2007 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 01.11.2007 do zaplatenia,

- 9,5% rocne zo sumy 730,26 € (22.000.- Sk) od 31.12.2007 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 65%. O vyske
naroku na nahradu tychto trov sud rozhodne samostatnym usnesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na std diia 19.10.2009, po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dfia 02.11.2011
Zalobkyna ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie istiny 597,49 € spolu s prisluSenstvom.
Svoju zalobu odbévodnila tym, ze dha 30.12.1998 bola menovana valnym zhromazdenim Zalovaného
do funkcie konatela spolo¢nosti PRIMULA, s.r.o., Zuberec. Dfia 20.12.2002 bola medzi zalobkyriou a
Zalovanym podpisana Zmluva o vykone funkcie konatela spolo¢nosti - dalej len ,,Zmluva z 20.12.2002"
pricom podla €lanku VI Zmluvy z 20.12.2002 jej bola stanovena odmena 597,50 eur (18 000,-Sk)
mesacne, ktora mala byt splatna vZzdy do 15. dha nasledujuceho mesiaca. Zmluva z 20.12.2002 bola
uzatvorena na dobu neurcitd az do ukoncenia funkcie konatela podla definicie obsiahnutej v ¢lanku
VIl Zmluvy. Zalovany odo dfia podpisania Zmluvy do 30.05.2007, kedy obsah &lanku VI upravujdci
vykon funkcie konatela bol zmeneny novym znenim, podla ktorého vySka odmeny konatela sa po¢nuc
driom 30.05.2007 menila na sumu 730,27 eur (22 000,-Sk) mesacne, nevyplacal zalobkyni sumu podla
uzatvorenej Zmluvy z 20.12.2002 voébec. Odo dra 30.5.2007 do 18.12.2007 zalovany Zalobkyni sumu
730,27 eur (22 000,-Sk) taktiez nevyplatil. Dha 18.12.2007 doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k
podpisu Zmluvy o vykone funkcie konatela Zalovaného tretieho znenia, podla ktorej po¢nuc dfiom
01.01.2008 za vykon funkcie konatelky prislicha Zalobkyni odmena vo vyske 0 eur (0,-Sk). Zalovany
dlhuje Zalobkyni Ziadaju istinu, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom zo dna 03.05.2011 €. k. 5Cb/74/2009-100 tak, ze v
prevaznej Casti zalobe vyhovel a v Casti zalobu (z dévodu vnesenej namietky premicania) zamietol.
Uznesenim krajského sudu bol prvostupriovy rozsudok zrudeny v napadnutych vyrokoch I, Il. a IV. o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu 19 119,70 eur s prislusenstvom a istinu 5 012,28 eur v
spojeni s rozhodnutim a trovach konania a v tejto ¢asti bola vec vratena na dalSie konanie.

3. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 11.12.2012 &.k. 13Cob/182/2012-224 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom side Nametovo pod sp. zn.
4T/60/2009, v ktorom zalobkyria vystupovala v procesnej pozicii na strane obzalovanej. Trestné konanie
sp. zn. 4T/60/2009 bolo pravoplatne skoncené dna 09.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 3To/94/2016-5154. Prvostupiiovy sud po odpadnuti prekazky preru$enia pokracoval v konani
a opatovne rozhodol.

4. Strana zalobkyne zotrvala na podanej zalobe, pricom do sumy 597,49 eur spolu s urokom z
omesSkania 7 % rocne od 16.10.2005 do zaplatenia a tiez v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania z
odmeny 730,26 eur mesacne od jeho uplatnenia, t.j. od 31.01.2008 do 01.09.2008 zobrala Zalobu na
pojednavani 29.11.2017 spat a v tejto Gasti Ziadala konanie zastavit. Dalej Ziadala zastavit' konanie
do uplatnenej sumy 730,26 eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 31.10.2008 do zaplatenia,
zo sumy 730,26 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % od 01.11.2008 do zaplatenia a zo sumy 730,26
eur spolu s trokom z omeskania 6 % roéne od 31.12.2008 do zaplatenia. Zalobkytia mala uzatvorenu
Zmluvu o vykone konatelky, v ktorej bola dohodnuta odmena, pri¢om Zmluva bola schvélena uznesenim
€. 5 prijatym valnym zhromazdenim Zalovaného z 20.12.2002. Odmena mala byt splatna k 15.dnu za
predchadzajuci mesiac. Dfia 30.5.2007 bola dohodnuta zmena odmeny za vykon funkcie konatela
730,27 eur (22 000,-Sk), ktora bola splatna mesacne, vzdy vo vyplatnom termine Zalovaného a tento
bol k 30. dAu prislusného mesiaca, coho dékazom je uznesenie z valného zhromazdenia ¢. 10. K
tretej zmene vysky odmeny konatela doslo 18.12.2007, na zaklade uznesenia valného zhromazZdenia
z 18.12.2007, ktoré ustanovilo odmenu konatelky, ktora je zaroven riaditelkou v sume 663,88 eur (20
000,-Sk + 50 % prémii mesacne), coho dékazom je zapisnica z valného zhromazdenia zalovaného z
18.12.2007 prijatého pod &. 8.



5. Zalobkyria vo vypovedi tvrdila, Ze na zaklade pracovnej zmluvy z 01.12.1997 nastupila do funkcie
riaditelky s.r.o., kde ako den nastupu do prace bol dohodnuty defi 01.12.1997. Pracovny pomer u
Zalovaného vykonavala do 30.06.2008, kedy bol s fiou pracovny pomer skonfeny okamzite (a jeho
neplatnosti sa domaha v konani pod sp. zn. 5C/143/2008). Ako riaditelka hotela vykonavala €innosti pre
Zalovaného do vnutra tejto spolognosti a iSlo o €innosti, ktoré spocivali €i uz vo vybere zamestnancov,
ktori sa prijimali do pracovného pomeru, riadila pracu recep&nych, kucharov, ¢asnikov, pomocnych
pracovnikov v kuchyni, udrzbarov, Soférov a praktikantov, ktorym organizovala a planovala pracovné
zmeny podfa potrieb hotela a poziadaviek zakaznikov. Viedla ich dochadzku a kontrolovala vykon ich
prace. Vykonavala uhrady, napr. za nakup tovaru, ktory sa vydaval na strediska, za tovar platila ich
dodavatelom. K jej pracovnej naplni patrila tvorba jedalnych a napojovych listkov a ich cennikov,
prenajom konferenénych miestnosti, prengjom kancelarskej techniky, €o osobne zabezpecovala. Do jej
pracovnej naplne patrilo aj organizovanie spolo¢enskych, kulturnych a spolo¢enskych podujati (plesy,
firemné akcie, svadby, kary), organizovanie fakultativnych vyletov pre hosti, mapovanie konkurencie,
zabezpeclovanie reklamy hotela, pravidelnej udrzby a udrzby havarijnych stavov hotela (voda, elektrina,
popadané stromy, medvede, zlodeji), kedZze hotel sa nachadza v horskom prostredi Obce Zuberec,
udrzba mini autobusu a jeho technického stavu a zabezpec&enie pravidelnych prehliadok a technického
stavu inych vozidiel.

6. Do funkcie konatelky Zzalovaného nastupila diia 30.12.1998, kedy sa zaroven stala aj spolo¢nic¢kou
Zalovaného. Funkciu konatelky vykonavala do 13.05.2008 a zapis zmeny do OR bol vykonany
09.06.2008. Funkcia konatelky spoc€ivala v reprezentovani Zalovaného a vykonavani ukonov navonok
- ako napriklad riadenie spolo¢nosti PRIMULA, s.r.0., zabezpecenie vedenia evidencie a uctovnictva,
obchodné vedenie spolo€nosti, vedenie zoznamu spolo€nikov a ich obchodnych podielov, komunikacia
medzi spolo¢nikmi a konatelmi a priprava podkladov pred konanim VZ, dediské prepisy podielov
spolo¢nikov, zmeny osoby spolonikov a v8etky zmeny, ktoré sa tykali navrhov zmien a ich zapisov
do obchodného registra, zvolavanie VZ a informovanie o stave spolo¢nosti, spracovavanie nakladov
a vynosov a potrebnych dokladov na VZ, priprava a dojednavanie zmluv s obchodnymi partnermi,
pracovné jednania s TANAPom, SEVEKom, energetikmi, hygienou, poZiarnou ochranou, inpektoratom
bezpeclnosti prace, poistoviiami so SOZA, dafiovymi Uradmi, uzatvaranie pracovnych zmluay, priprava
navrhov rozdelenia ziskov a strat. Tieto &innosti u Zalovaného vykonavala na zaklade Zmluvy o vykone
funkcie zo dfia 20.12.2002 a nasledne aj z 30.05.2007 a 18.12.2007. Odmena jej bola vyplatené podla
predloZzené rozpisu, ind odmena jej vyplatena nebola. Zalovany okrem prevadzky hotela PRIMULA
vykonava obchodnu €innost’ spocivajucu v zmenarenskej &innosti, cestovnej kancelarii a dopravy. V
zmenarenskej oblasti zabezpe€ovala r6zne prikazy na platenie, v mene Zalovaného, obstaravala r6zne
zariadenia na kontrolu bankoviek a ¢innost zmenarne. V dopravnej ¢innosti Zalovaného zabezpedovala
dopravu pre klientov hotela a zadovaZovala r6zne dopravné prostriedky podfa poziadaviek klientov
ubytovanych hoteli. V cestovej €innosti Zalovaného sa ako konatelka zu&astfiovala na vystavach,
workshopoch, zadavala vyrobu propaga¢ného materialu a zu&astfiovala sa vystav, ktoré podujatia za
Zalovaného aj osobne organizovala. Niekedy sa nedalo rozlisit, &i pracovala vo funkcii riaditelky alebo
vo funkcii konatelky, pretoZe niektoré Cinnosti sa prelinali. Na prevadzke hotela PRIMULA pracovala
prakticky skoro 20 hodin denne.

7. Strana Zalovaného poukéazala na to, Ze Zalobkynha na zaklade pracovnej zmluvy z 01.12.1997
vykonavala u Zalovaného funkciu riaditelky. Zalovany skongil s fiou pracovny pomer driom 30.6.2008
formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Okrem toho Zalobkyra vykonavala v obchodnej
spolo¢nosti Primula, s.r.o. funkciu konatelky v obdobi od 30.12.1998 do 09.06.2008. V rdmci jej innosti
tak dochadzalo k prelinaniu dvoch funkcii a dvoch odliSnych pravnych vztahov, ktoré sa navzajom
vyluduju. Poukazal na judikatiru NS CR 21Cdo 2087/2006, z ktorého je zrejmé, Ze je nepripustné, aby
sa rovnaké &innosti vykonavali v obchodno-pravnom a pracovno-pravnom vztahu. Rovnako otazkou,
¢i konatel ,spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym® méze byt v pracovhom pomere k spolo€nosti, ktorej
je konatefom sa zaoberali viaceré sudny napriklad v rozhodnuti Vrchného sud v Prahesp. zn. 6Cdo
108/92, kde sa konstatuje, €innost Statutdrneho organu (pripadne jeho Elena, ak ide o kolektivny organ)
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nevykonava fyzicka osoba v pracovhom pomere a to
ani v pripade, Ze nie je spolo&nikom. Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
ale nebrania tomu, aby iné &innosti pre tuto obchodnu spolo€nost vykonavali fyzické osoby na zaklade
pracovnopravnych vztahov, pokial naplfiou pracovného pomeru nie je vykon &innosti Statutarneho
organu. Mal zato, ze <¢&innost Zalobkyne ako konatelky spolo¢nosti Zalovaného sa prekryvala s jej
¢innostou ako riaditelky spolo€nosti, z toho dévodu pracovny pomer od jej menovania do funkcie



konatelky povaZoval za neplatny. Ani odmenu za svoju €innost, ktord Zalobkyria dostavala, nemozno
povaZovat za mzdu, ale za odmenu za vykon ¢innosti konatela, a preto je jej navrh na zaplatenie uz
uhradenych odmien bezpredmetny a duplicitny a podporuje to aj ¢lanok VI Zmluvy o vykone funkcie,
v ktorom sa konstatuje, Ze odmena konatelky je splatnd vo vyplatnych terminoch zamestnancov
spolo¢nosti, €o sa aj realizovalo.

8. Zalovany svojim konatefom U. U. tvrdil, Ze spolo&nost Zalovaného sa riadili prostrednictvom
VZ, vysledkom ktorého boli prijaté uznesenia, ktoré vykonavala Zalobkyha. NajrozsiahlejSia Cinnost
Zalovaného spodivala v prevadzke hotela, ktora &innost’ v prevaznej miere vykonavala Zalobkyna. O
najzavaznejSich otazkach riadenia spolo¢nosti Zalovaného sa vSetci konatelia stretavali a rozhodovali
aj na valnom zhromazdeni. Stretnuti a valnych zhromazdeni sa zuCastriovala aj Zalobkyna, a kde sa
prerokovali otazky ako rekonstrukcia hotela, nakup dopravného prostriedku, rézne investicie a pod.
Zoznam konatelov vedie spolognost’ a tento mala na starosti zalobkyria. V ¢ase, ked nebola uzavreta
Zmluva o vykone funkcie konatefom odmenu schvalovalo valné zhromazdenie.

9. Okrem vysluchu stran sporu sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov K..U.A.,L.R.,E.N., 1. Y. a
oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, priCom ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany je spoloénostou s ruéenim obmedzenim, ktora vznikla diia 25.03.1994. Zalobkynia
je spolognickou Zalovaného od 30.12.1998, kedy bola zaroveri valnym zhromazdenim Zalovaného
menovana za &lena $tatutarneho organu Zalovaného - do funkcie konatefa. Cinnost konatelky
Zalovaného vychadzajuc z nespornych tvrdeni stran sporu a zapisnice z rokovania mimoriadneho
valného zhromazdenia z 13.05.2008 (&.l. 63 spisu) a vypisu z obchodného registra (¢l. 90 spisu),
vykonavala Zalobkyha do 13.05.2008, pricom zapis zmeny vodéi tretim osobam bol G&inny dfiom
09.06.2008. Po vymenovani za Clena Statutdrneho organu Zalovaného - konatela a zapise tejto
skuto&nosti do obchodného registra, Zalobkyfia uz ako konatelka Zalovaného dria 20.12.2002 uzatvorila
so Zalovanym na dobu neurciti Zmluvu o vykone funkcie, znenie ktorej bolo schvalené valnym
zhromazdenim Zalovaného dna 20.12.2002. V &lanku IV Zmluvy o vykone funkcie bolo dohodnuté, Ze
konatelovi prislucha za vykon jeho funkcie mesa&na odmena 597,50 eur (18 000,-Sk), ktora bola splatna
vzdy do 15. kalendarneho dria v mesiaci za predchadzajuci mesiac, t.j. vzdy k 15. dfiu nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Diha 30.05.2007 Zalobkyria so Zalovanym uzatvorila nové znenie Zmluvy o
vykone funkcie - v poradi druhej na dobu neurgitd, schvalenej valnym zhromazdenim Zalovaného dfia
30.05.2007 - jeho uznesenim &. 9, podla ktorej vychadzajuc z ¢lanku VI, poénidc diiom 30.05.2007
prisluchala Zalobkyni odmena vo vyske 730,27 eur (22 000,-Sk mesacne), ktora bola splatna mesacne
vo vyplatnom termine zamestnancov spolo€nosti. Tento, ako to bolo preukazané vypovedou Zalovaného
bol dohodnuty k 30. diu prisluSného mesiaca. V poradi tretia Zmluva o vykone funkcie uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 18.12.2007 s u€innostou od 01.01.2008 za vykon funkcie konatela
neschvalila Ziadnu odmena, resp. tuto schvalila vo vyske 0 eur (0,-Sk).

11. Skuto€nost, Ze Zalobkyfiou vykonavané cinnosti boli ¢innostou konatefa ako Statutdrneho orgéanu
Zalovaného a Ze ich vykonavala Zalobkyha, okrem jej tvrdeni a Zmluv o vykone €&innosti preukazuju
aj vypovede v konani vypoCutych svedkov Ing. U. A, L. R. a I. Y. a napokon aj Zzalovaného. Svedok
K.. U. A. potvrdil, Ze Zalobkyria okrem riaditelky hotela vykonavala aj funkciu konatela a to tych
¢innosti, ktoré podla zakona konatelia mali vykonavat' - iSlo predovSetkym o &innosti spocivajuce v
rokovani s tretimi subjektmi. Hoci boli menovani eSte dvaja konatelia, ich &innosti zvaéSa vykonavala
Zalobkyna, kedZe mala bliz8i kontakt s potencionalnym klientom. V3etky €innosti, v ktorych Zalovany
podnikal boli zabezpefované prostrednictvom Zalobkyne. Len v niektorych déleZitejSich pripadoch,
alebo ked sa vyZadoval suhlas v3etkych konatelov, sa vSetci konatelia stretli a konkrétnu zalezZitost
prerokovali (napriklad rekonstrukciu hotela Primula). Tento svedok tiez potvrdil, Ze v suvislosti s vykon
funkcie riaditefa hotela, ktoru prevzal po Zalobkyni, mu pribudli aj iné povinnosti ako rozdelenie zmien
pracovnikov hotela, uhrady faktur, objednavanie tovaru, uzatvaranie pracovnych zmluv a dohdd a vietky
dalSie administrativne a prevadzkovej €innosti, ktoré ma na starosti prevadzkar - riaditel’ hotela.

12. Svedok L. R. zhodne potvrdil, Ze Zalobkyfia bola konatefkou Zalovaného, a preto plnila vSetky
ulohy, ktoré jej vyplyvali z vykonu tejto funkcie. Spolo&nost’ Zalovaného sa sustreduje na poskytovanie
ubytovacich a stravovacich sluzieb, preto vSetky ostatné €innosti Zalovaného, ktoré ma zapisané v
obchodnom registri, mal na starosti riaditel hotela, t.j. Zalobkyha. Svedkynia I. Y. potvrdila, Ze Zalobkyria
bola konatefkou Zalovaného, o ktorej skutoCnosti sa dozvedela tak, Ze ked bolo potrebné podpisat



doklady pre darovy urad, podpisala ich Zalobkyna, kedy jej zaroveri oznamila a preukazala, Ze je
opravnena ako konatelka ich podpisat.

13. Podla § 133 ods. 1 a 4 Obchodného zékonnika Statutdrnym organom spoloCnosti je jeden alebo
viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne,
ak spolocenska zmluva neurduje inak. Konatelov vymenuva valné zhromazdenie z radov spolo&nikov
alebo inych fyzickych osob.

14. Podla § 135 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpecit riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo€nikov
o zalezitostiach spolo¢nosti. Konatelia predkladaju valnému zhromaZdeniu na schvalenie riadnu
individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku
alebo Uhradu strat v sulade so spolo€enskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon uklada spolo¢nosti
povinnost’ vyhotovit' vyroénu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na prerokovanie
spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u&tovnou zavierkou vyro¢nu spravu.

15. Podla ¢lanku VI veta prva az tretia Zmluvy o vykone funkcie zo dfia 20.12.2002 konatefovi prislicha
za vykon jeho funkcie mesaé&na odmena vo vyske 18 000,-Sk. Odmena konatela je splatna vzdy do 15.
kalendarneho dfia v mesiaci, a to za predchadzajuci mesiac. Spolo¢nost’ ju bude zasielat na osobny
ucet konatela.

16. Podfa &lanku VI veta prva az tretia Zmluvy o vykone funkcie zo dria 30.05.2007 konatelke Y.
F. prislucha za vykon jej funkcie odmena vo vyske 22 000,-Sk mesacne, po¢nuc driom 30.05.2007.
Odmena konatelky je splatna mesaéne vo vyplatnom termine zamestnancov spoloénosti. Spolo€nost
ju bude poukazovat na osobny ucet konatelky.

17. Podfa ¢lanku VIl Zmluvy o vykone funkcie zo diha 18.12.2007 konatelke Y. F. prislicha za vykon jej
funkcie odmena vo vySke 0,-Sk mesacéne, po¢nuc diriom 01.01.2008.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premi&acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurgitu.

19. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

20. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia odo dria vymenovania za ¢lena
Statutarneho organu Zalovaného/jeho konatela, t.j. odo dria 30.12.1998 do 13.05.2008 vykonavala
prava a povinnosti vyplyvajlice jej z ustanovenia § 135 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Okrem
toho vykonavala ako konatefka aj dalSie &innosti, ktorymi ju ostatni &lenovia, & uz v postaveni
ostatnych €lenov Statutarneho organu/konatelov alebo jeho spolo€nikov poverili. 1Slo predovietkym
o Cinnosti, ktorych rozsah je zrejmy z vypovede Zalobkyne, kedZe ani jeden z vypocCutych svedkov
a ani zalovany jej tvrdenia nepopreli, teda to, ze by Zalobkyfiou tvrdené Cinnosti spadajuce pod
vykon funkcie konatefa Zalovaného, vébec nevykonavala. Skér naopak, vSetci svedkovia potvrdili,
Ze Zalobkyha okrem ¢innosti, ktoré jej vyplyvali z pracovno-pravneho vztahu zaloZeného pracovnou
zmluvou uzatvorenou diia 01.12.1997 na pozicii- riaditelky hotela s.r.o., vykonavala aj iné &innosti,
¢i uz overovanim podpisov na dafiovych dokladoch ako to deklarovala svedka I. Y. alebo vo vztahu
k tretim osobam ako to deklarovali svedkovia L. R. a K.. U. A.. Tento svedok okrem iného potvrdil
aj to, Zze v suvislosti s vykon funkcie riaditefa hotela mu pribudli aj iné povinnosti tykajlice sa
prevadzky hotela, €ize svedok podobne ako Zalobkyria okrem €innosti spadajucich pod vykon funkcie
konatefa vykonava aj iné navzajom sa neprelinajuce €innosti - beZné suvisiace s dennou prevadzkou
hotela a jeho udrzbou a sluzbami podla poZiadaviek hotela. Z obsahu Zalobkyfou vySpecifikovanych
¢innosti spadajucich pod funkciu konatela (riadenie spolo€nosti Zalovaného navonok, zabezpecenie
vedenia evidencie a uc&tovnictva, obchodné vedenie spolo¢nosti, vedenie zoznamu spolo€nikov a ich
obchodnych podielov, komunikacia medzi spolo€nikmi Zalovaného a konatelmi, priprava podkladov
pred konanim valného zhromaZzdenia, informovanie o stave spolo€nosti, spracovavanie nakladov a



vynosov, navrhu na rozdelenie zisku a strat, priprava a dojednavanie zmluv s obchodnymi partermi,
pracovné jednania s TANAPom, SEVAKom, energetikmi, hygienou, poZiarnou ochranou, in8pektoratom
bezpeclnosti prace, poistoviiami a SOZA, dafiovymi Uradmi a uzatvaranie pracovno-pravnych vztahov)
a Cinnosti spadajucich pod pracovnu poziciu riaditefky hotela (riadenie prace recepénych, kucharov,
¢adnikov, pomocnych pracovnikov, udrzbarov, Soférov a praktikantov, vedenie dochadzky a jej kontrola,
nakup tovaru a jeho Uhrada, vydavanie tovaru na jednotlivé strediska, tvorba jedalneho a napojove listka
a cennikov, prenajom konferenénych miestnosti a kancelarskej techniky, organizovanie spoloenskych,
kulturnych podujati - plesy, firemné akcie, svadby, kary, organizovanie fakultativnych vyletov pre hosti,
mapovanie konkurencie, reklama hotela, pravidelna udrzba a udrzba havarijného stavu, pravidelna
prehliadka a udrzba a zabezpeclenie technického stavu vozidiel) je zrejmé, Ze nejde o rovnaké (zhodné)
¢innosti, ktoré by sa vykonavali jednak na zaklade obchodno-pravneho vztahu a zaroven aj na zaklade
pracovno-pravneho vztahu. Vykon funkcie konatefa zahffial iné €innosti neZ aké Zalobkyra vykonavala
na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dita 01.12.1997 na pozicii riaditelky hotela Primula.

22. Zalobkyni preto titulom vykonu &innosti konatela na zaklade uzatvorenych Zmlav o vykone funkcie,
vznikol narok na odmenu. Tuto si Zalobkyna Zalobou podanou 19.10.2009 uplatnila vo vyske 16 331,40
eur v ¢leneni na sumu 11 949,81 eur (360 000 Sk : 18 000 = 20 mesiacov) a sumu 4 381,59 eur (132
000 Sk : 22 000 = 6 mesiacov) s prisluSnym urokom z omeskania odévodfujuc ho uzavretou Zmluvu o
vykone funkcie zo dfia 20.12.2002 a zo diia 30.05.2007 a aj dfia 18.12.2007, v ktorych bola dohodnuta
rozdielna vySka odmeny (18 000 Sk a neskor zvydena na 22 000 Sk), a ktora jej prislucha titulom vykonu
funkcie konatela.

23. Neskoér, podanim doru¢enym sudu na pojednavani 20.01.2011, Ziadala pripustit zmenu tohto naroku
a to tak, Zze celkovu sumu odmeny, ktord si uplatnila titulom vykonu funkcie konatelky, rozé€lenila na
odmenu splatnu po jednotlivych mesiacoch, priCom od splatnosti kazdej jednotlivej odmeny Ziadala
priznat urok z ome8kania. Vo vztahu k sume odmeny uplatnenej zalobou vo vySke 18 000 si rovnako
aj zmenou Zaloby Zalobkyria uplatnila 20 mesacnych odmien po 18 000 Sk s tym, Ze dvakrat Ziadala
priznat' urok z omeskania z odmeny splatnej 16.02.2007 do zaplatenia (zrejme v désledku pisarske;j
chyby a tato odmena bola ako rozdiel Ziadanej a priznanej zamietnuta skorsim rozsudkom). Vo vztahu
k sume odmeny dohodnutej vo vyske 22 000 Sk si zmenou Zaloby Zalobkyfa uplatnila o 14 mesaénych
odmien po 22 000 Sk viac oproti Zzalobe, kde Ziadala priznat len 6 mesacnych odmien po 22 000 Sk
(sumou 132 000 : 22 000 Sk = 6), teda Ziadala odmenu aj za obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008
spolu s prisludnym urokom z omeskania. K navrhovanej zmene doslo zrejme aj v désledku argumentécie
Zalovaného (obsiahnutej v podanom odpore), v ramci ktorej Zalovany (dévodne) namietal, Ze odmena
bola pravidelne sa opakujucim plnenim, a preto nie je mozné pozadovat uroky z omeskania z celej
diZznej sumy, ale len z jednotlivych &iastkovych plneni. Zmenou Zaloby, ktord sud pripustil uznesenim
¢.k. 5Cb/74/2009-60 zo difia 02.02.2011 si zalobkyna uplatnila Ciastoéne rozSireny narok na zhodnych
skutkovych a pravnych tvrdeniach, zmenou Zaloby ho len upravila v sulade s dévodne obsiahnutou
argumentaciou Zalovaného a to tak, ze odmenu a aj urok z ome$kania uplatnila z odmeny ako
pravidelne sa opakujuceho plnenia splatného k dohodnutého diu prislusného mesiaca. V nadvaznosti
na uvedené (pridrziavajuc sa intencii krajského sudu) sud pri posudzovani ne/dévodnosti vznesene;j
namietky preml€ania posudzoval v€asnost uplatfiovaného naroku k datumu podania Zaloby, t.j. ku diu
19.10.2009, kedy bol prvykrat uplatneny narok na zaplatenie odmeny za vykon funkcie konatela a nie
(cely narok) k datumu podania zmeny Zaloby - 20.01.2011. K datumu 20.01.2011 posudzoval v€asnost
uplatneného naroku len vo vztahu k tej ¢asti naroku, ktory sa pripustenou zmenou rozSiril o odmenu
splatnu od 01.11.2007 do 31.12.2008, t.j. o dalSich 14 odmien po 22 000 Sk.

24. Vlychadzajuc z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika upravujuceho 4 roénu preml€aciu lehotu,
je v&as uplatnena odmena, ktorej splatnost’ nastala po 19.10.2005 (pocitana 4 roky spatne od podania
Zaloby). Odmena splatna do 19.10.2005 by bola premlI¢ana pre Zalovanym dévodne vnesenu namietku
premli€ania. Podfa Zmluvy o vykone funkcie uzavretej dna 20.02.2012 by bola premi¢ana odmena vo
vySke 597,49 eur (18 000 Sk) splatna 16.10.2005, ktoru si Zalobkyria uplatnila podanou Zalobou, pretoze
lehota na jej uplatnenie skoncila 16.10.2009 a Zalobkyria podala Zalobu az 19.10.2009, teda po uplynuti
4 ro¢nej preml€acej lehoty. Vo vztahu k tejto ¢asti naroku na zaplatenie odmeny vo vySke 597,45 eur
(18 000 Sk) so 7 % urokom z omeskania od 16.10.2005 do zaplatenia zobrala Zalobkyria Zalobu spat’
(zrejme uvedomujuc si dovodne vznesenu ndmietku premli€ania), a preto sud na zaklade Ciastoéného
spatvzatia zaloby postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil. V tejto suvislosti sa sudu javi
uviest, Ze sud rozhodol na pojednavani rozhodnutim vo veci samej bez pritomnosti Zalovaného, ktory



sa na pojednavanie nedostavil (aj napriek tomu, Ze mu bolo oznamené, Ze k odro€eniu pojednavanie
neddjde pre neexistenciu délezitého), a kde mohol Zzalovany udelit ne/suhlas so spatvzatim Zaloby v
tejto Casti, pricom odroCenie pojednavania pre Ziadanie suhlasu sa sudu javilo v rozpore s ucelom
ustanovenia § 179 ods. 1 CSP.

25. Odmena uplatnena na zéklade Zmluvy o vykone funkcie z 20.12.2002 vo vySke 597,47 eur mesacne
za obdobie od 16.11.2005 do 16.05.2007 (do uzavretia v poradi druhej Zmluvy o vykone funkcie z
30.05.2007) nie je premi¢ana, pretoze tento narok bol uplatneny v€as - v ramci 4 ro¢nej premicacej
lehoty (20 x 597,49 eur), preto ju sud Zalobkyni podfa jej Specifikacie uvedenej vo vyroku rozsudku
(v zneni pripustenej zmeny Zaloby) priznal spolu s urokom z ome&kania uréenym podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika uc¢inného ku diiu omeskania jej jednotlivych &iastok.

26. Odmena vo vySke 730,26 eur (22 000 Sk) mesacne uplatnena Zalobkyhou na zaklade Zmluvy o
vykone funkcie uzavretej dfia 30.05.2007 za obdobie od 31.05.2007 do 01.11.2008 bola pbévodnou
Zalobou uplatnena len za obdobie 6 mesiacov (v sume 132 000 : 22 000 Sk = 6 mesiacov od 31.05.2007),
pric¢om zmenou Zaloby ucinnou voci sudu od 20.01.2011 Zalobkyna rozSirila svoj narok aj o odmenu za
dalSie obdobie - od 01.11. 2007 do 31.12.2008, t.j. o 14 mesacnych odmien po 730,26 eur/22 000 Sk
viac oproti pévodnej zalobe (o sumu 308 000 Sk viac).

27. Vychadzajuc z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika upravujuceho 4 roénu preml€aciu lehotu,
je v&as uplatnena ta odmena, ktorej splatnost nastala po 19.10.2009 a to len vo vztahu k tym odmenam,
ktoré boli uplatnené podanou Zalobou (6 odmien po 22 000 Sk za obdobie od 31.05.2007 do 31.10.2007),
kedZe lehota na ich uplatnenie u odmeny najskér splatnej skoncila 31.05.2011 a u odmeny najneskér
splatnej skongila 31.10.2011. Zalobkya si tieto odmeny uplatnila podanou Zalobu 19.10.2009, teda véas
a v ramci 4 roCnej premli&acej lehoty. Sud jej preto odmenu 730,26 eur (22 000 Sk x 6) za obdobie od
31.05.2007 do 31.10.2007 priznal aj spolu s odmenou 2 x 730,26 eur (2 x 22 000 Sk) za obdobie od
01.11.2007 do 31.12.2008 uplatnenou zmenou Zaloby spolu s urokom z omes$kania, narok na zaplatenie
ktorého vznikol Zalobkyni podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. U odmeny uplatnenej zmenou
Zaloby, v€asnost jej uplatnenia pocital od datumu 20.01.2011, pri€om u odmeny splatnej 01.11.2007 -
4 premi¢acia lehota na jej uplatnenia skonéila 01.11.2011 a u odmeny splatnej 31.12.2007 premiacia
lehota skoncila 31.12.2011. Ak si preto Zalobkyna tuto odmenu uplatnila zmenou navrhu dfia 20.01.2011
uplatnila ju v€as, a preto aj za toto obdobie jej sud mesacnu odmenu priznal.

28. Odmena uplatnena zmenou Zaloby vo vyske 730,26 eur (22 000 Sk) celkovo za obdobie od
01.11.2007 do 31.12.2008 uc&innou driom 20.01.2011 a z nej len ta, ktora je splatna za obdobie od
31.01.2008 do 31.12.2008 (zostavajucich 12 odmien x 22 000 Sk) by bola preml¢ana pre dévodne
vznesenu namietku premi¢ania. Vo vztahu k tejto Easti naroku na zaplatenie odmeny vo vySke 730,26
eur (22 000 Sk) za obdobie od 31.01.2008 do 31.12.2008 spolu s prisluSnym urokom z omeskania
Zalobkyha na pojednavani diia 29.11.2017 zobrala taktiez Zalobu spat a aj v tejto Casti ziadala konanie
zastavit. Sud vSak nerozhodol o zastaveni konania vo vztahu k tej Easti Zaloby, pretoZe o tomto naroku
bolo rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom. Tymto skor$im rozsudkom bola priznana odmena uplatnena
vo vyske 730,26 eur (22 000 Sk) len za obdobie od 01.07.2007 do 31.12.2007, a vo zvySnej Casti
bola Zaloba zamietnuta (t.j. obdobie, za ktoré neziadali odmenu priznat a zobrali Zalobu spat) pre
dovodne vznesenu namietku preml&ania zalovaného a tato ¢ast rozsudku nebola napadnuta odvolanim
a dotknuta zruSujucim uznesenim krajského sudu, a preto rozsudok v zamietnutej €asti nadobudol
pravoplatnost. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova - 230
CSP.

29. Splatnost odmeny bol uréena podla Zmlav o vykone funkcie, kedy podfa Zmluvy uzavretej dna
20.12.2002 bola dohodnuta splatnost do 15. dia nasledujuceho mesiaca, priom po¢nuc 16. dfiom sa
Zalovany dostal do omeskania. Podfa Zmluvy o vykone funkcie zo dfia 30.05.2007 bola dohodnuta
splatnost k 30. dfiu prislusného mesiaca, a preto Zalovany sa dostal do ome$kania nasledujucim drfiom,
t.j. bud diiom 31. prislusného mesiaca alebo 1. diiom nasledujuceho mesiaca.

30. Zalovany ziadal proti pohladavke Zalobkyne zapogitat jeho pohladavku na nahradu $kody uplatnene;
v trestnom konani vo vySke 184 005,83 eur. Jeho narok na nahradu Skody spésobily na zapocitanie
v3ak Zalovany nepreukazal, t.j. nepreukazal zakladné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody
a to poruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti zo strany Zalobkyne, vznik Skody a pri€innu suvislost



medzi vznikom $kody a zavinenym konanim Zalobkyne. Zalovany nespecifikoval akd povinnost mala
Zalobkyna porusit, & uz vykonom riaditelky hotela alebo vykon funkcie konatelky a ako mu mala
v suvislosti s tymto porusenim vzniknat $koda. Zalovany sidu neponukol ani dékaz, ktorymi by sa
existencia nim zapoditatelnej pohladavky preukazala, ked ani netvrdil, na zaklade akych skuto&nosti
- zavineného konania Zalobkyne, mala vzniknut’ Skoda zapocitana vo vySke 184 005,83 Eur. K zaniku
pohladavky Zalobkyne nestaci len to, Ze sa uskuto&ni hmotnopravny ukon zapo itania Zalovanym dha
11.04.2011, ale aj to, Ze pohladavka uplatnena na zapocitanie je dbvodna a preukdzana/deklarovana. Ak
aj Zzalovany pohladavku odbvodrioval trestnym konanim vedenym proti Zalobkyni, sud zistil, Ze trestné
konanie vedené proti Zalobkyni bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/60/2009
zo dfia 29.03.2016, pravoplatnym 09.02.2017, ktorym bola Zalobkyna ako obZalovana oslobodena spod
obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachala Zalobkyfia a Zalovany ako poSkodeny bol
odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie - § 288 ods. 3 Trestného poriadku.
Narok Zalovaného na nahradu Skody preukazany nebol a Zalobkytia ho poprela, preto sud jednostranné
zapocitanie Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné.

31. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu jej uspechu 65 % (pomer Ziadaného 800 000 Sk a priznaného
518 000 Sk s prisluSenstvom po zaokruhlenti).

32. O néroku na nahradu tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti veci - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1a2CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



