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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti : T. K., nar.
XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, S. XXX, J.C., L. K., nar. XX.XX.XXXX,
v Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra, S.T. XXX, J., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodicov: R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C.
XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky a S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. XX, $tatny ob&an
Slovenskej republiky o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. zrus$uje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dria 26.03.2014,
¢.k. 8P/52/2013-106, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.04.2014- dohlad nad maloletymi detmi T.
K., nar. XX.XX.XXXX a L. K., nar. XX. XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec zadal konat na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo
dna 13.11.2017, ktory Ziadal zrudit vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi T. K., nar.
XX XX XXXX a L. K., nar. XX XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Luc€enec, ¢.k.
8P/52/2013-70.

2. Sud vo veci urtil termin pojednavania na def 29.11.2017.

3. Zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec Ziadala zrusit vychovné opatrenie - dohlad
nad maloletymi detmi z toho dbvodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 22P/26/2017-26
sud nariadil nad obidvomi maloletymi detmi ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Reedukacnom
centre, S. XXX, J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.09.2015. Maloleté deti boli umiestnené
v Reeduka&nom centre, S. XXX, J. na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec &.k. 22P/5/2017-7,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2017 a vykonatelnost diia 12.04.2017.

4. V Case rozhodovania boli maloleté deti v starostlivosti nahradného rodi¢a, pani S. N., ktoru
nereSpektovali a spravali sa agresivne, nereSpektovali Skolsky poriadok a vychovno-vzdelavaci proces.
Dohlad, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.8P/52/2013-70 neplnil svoj ucel.
D6vodné je, aby sud navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyhovel.

5. Rodic¢ia maloletych deti sa na ureny termin pojednavania dfia 29.11.2017 nedostavili. Sud nariadil
pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Dokazovanie sud vykonal precitanim navrhu pripojenych spisov Okresného sudu v Lugenci, sp.zn.
8P/52/2013, sp.zn. 22P/26/2017, sp.zn. 22P/5/2017, sp.zn. 21P/83/2015, sp.zn. 17P/50/2014.



7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k.8P/52/2013-70 zo dia 27.11.2013 bolo manzelstvo rodic¢ov
deti: R. K. a S. K. rozvedené. Maloleté deti T. K., nar. XX XX.XXXX, L. K., nar. XX.XX.XXXX boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu deti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost ¢o do rozvodu dria 14.01.2014 a do upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
maloletym detom dna 07.04.2014.

8. Maloleté deti T. a L. boli rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec &.k. 17P/50/2014-16 zo dia 19.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.11.2014, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. N., nar.
XX XX XXXX. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktora je pripojena v spise
8P/52/2013 na ¢l. 139 a 140, S. N. mala sice vytvorené materialne podmienky pre vychovu deti, aviak
vychovu nevedela zvladnut. Maloleté deti ju nereSpektovali.

9. Uznesenim &.k. 22P/5/2017-7 zo dfia 12.04.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym
sudom Lucenec, na zaklade ktorého bolo S. N. uloZzené, aby odovzdala maloletého T. K. a L. K. do
Reedukacéného centra, S.D. XXX, J.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.07.2017.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22P/26/2017 bolo preukazané, Ze rozsudkom
zo diia 26.09.2017 ¢&.k. 22P/26/2017-26 bola nariadend nad maloletymi detmi T. K. a L. K. ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Reedukagnom centre, S. XXX, J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 30.10.2017. V odbvodneni sud konstatuje, Ze vychova maloletych deti bola vazne narusena, pretoze
rodiia vedu neusporiadany spbsob Zivota. Nemaju vytvorené podmienky na vychovu deti. Vychovné
opatrenie ako aj zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti malo pozitivny vplyv na spravanie
maloletého T. a maloletého L. len kratku dobu. Stuperi naruSenia vychovy deti je taky, Ze si vyZzaduje
nariadenie ustavnej starostlivosti.

11. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podrla § 111 pismeno I) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. V systéme vychovnych opatreni mozno rozliSovat medzi miernejSimi zasahmi, ktoré maju na
vychovné prostredie maloletého dietata mensi dosah, a vaznejSimi zasahmi, kde je dosah na
vychovné prostredie zjavne intenzivnejsi. Uréenie dohladu nad vychovou maloletého dietata patri
medzi miernejSie vychovné opatrenia sudu. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze nariadenie
vychovné opatrenia - dohfadu nad maloletym T. a maloletym L. splnilo svoj ucel, avSak len na velmi
kratku dobu. Deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. N., ktora sa opakovane dostavovala
na Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec s ozndmenim, Ze deti nenavstevuju riadne zakladnu
Skolu, zaCali sa spravat agresivne, nereSpektovali Skolsky poriadok. Deti odmietali akukol'vek spolupracu
s nahradnym rodi¢om. Rodicia deti nemali vytvorené podmienky pre ich vychovu, preto sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletym T., nar. XX. XX.XXXX a maloletym L., nar. XX XX.XXXX, ktora sa
vykonava v Reedukadnom centre, S. XXX, J.. Sud hodnotil vychovné opatrenie - dohlad priebezne
podla § 37 ods. 8 zakonného opatrenia a pretoZze dohlad neplini svoj ucel, sud rozhodol tak, Ze
zruSuje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dha 26.03.2014, ¢.k.
8P/52/2013-106, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 07.04.2014.

21. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



