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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci Zalobcu Accentus s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Nové Zahrady | 13/A, ICO: 44 731 744, zastipeného splnomocnencom JUDr. Katarinou
Dvorskou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelérie v Bratislave, Viethamské 48 proti Zalovanému
F.A., Z. XX X.XXXX, B. V. 0. Z. 0. R. C.. XXX/XX o zaplatenie 1.889,64-eur a prisluenstva, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud oproti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Skalica dia 9.8.2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1889,64-eur, 8,5% urok z ome8kania zo sumy 1321,66-eur od 5.11.2014
do zaplatenia, 16,90% Urok zo sumy 1209,69-eur od 5.11.2014 do zaplatenia. Zalobca navrhol zaviazat
Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.7.2011 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Bratislava
ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom tUvere €. XXXXXXXXXR podla
§ 497 Obchodného zakonnika a zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o p&zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na podklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky Gver. Diia 4.11.2014 uzavrel Zalobca ako postupnik s CSOB a.s. - postupcom
zmluvu o postupeni pohlfadavok a nadobudol podfa nej pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Postupca oznamil postupenie Zalovanému pisomne 3.12.2014. Zalobca odcitoval ustanovenia § 524
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika. Za d6kaz oznagil zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, oznamenie o postupeni pohladavky s doru€enkou. Uviedol, Ze vzhladom
na uvedené skutoCnosti sa stal veritefom pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Postupca
sa zaviazal v &l. |. zmluvy poskytnut Zalovanému penazné prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru
az do vysky uverového limitu 1500,-eur, poskytol ich na konkrétny ucet, &islo je uvedené v Zalobe
dfia 26.7.2011. Zalovany sa zaviazal vratit Gver s Grokmi vo vyske 16,90% ro&ne v 60-tich mesaénych
splatkach najneskér do 15.7.2016 podla ¢&l. V zmluvy. Zalovany sa dostal do omegkania a diia 7.6.2013
ho Zalobca vyzval na zaplatenie pohladavky. Zalovany pohladavku zo zmluvy o Uvere nesplnil. Zalobca
odkazuje v Zalobe na ¢l 9 ods. 9.1. pism. a v nadvaznosti na pism. d) Obchodnych podmienok pre
CSOB Spotrebitelské uvery z 1.7.2013 Gginné ku dfiu vyhlasenia splatnosti Gveru ich odcitovanim,
podla ktorych postupca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru k 15.8.2013. Zalovany napriek uvedenému
pohladavku neuhradil v celom rozsahu. Za d6kaz oznadil vypis z u¢tu Zalovaného k Cerpaniu uveru,
poslednu vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo 7.6.2013 s doru¢enkou, oznamenie o zosplatneni Uveru
70 16.8.2013 s dorugenkou, obchodné podmienky CSOB ag&inné ku diiu zosplatnenia. Podla Zaloby
pohladavka Zalobcu je ku diu 4.11.2014 na istine 1209,69-eur, na uroku 391,95-eur, na Uroku z



omeskania 176,03-eur a na poplatkoch 111,97-eur (spolu 1889,64-eur) Z prehlfadu, vedeného bankou
vyplyva Struktira a prehlad dni omeskania Gveru, dlZznej pohladavky, vyska urokovych sadzieb, z ktorych
bol vy€islovany urok, aku sumu Zalovany uhradil po vzniku dlZnych sum a na €o boli uhrady zapocitané.
K poplatkom, Specifikovanym v Sadzobniku je poukazané na ¢l 4 bod 4.4 Obchodnych podmienok banky
a zdévodnené v Zalobe pravo Gdtovat Zzalovanému poplatky. Zalovana suma na poplatkoch vo vyske
111,97-eur je su€et neuhradenych poplatkov za upomienky vo vyske 10,-eur a sumy vo vySke 35,-eur za
vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery
na str. 13, mesacény poplatok za poistenie uveru (¢l. VIl ods. 13 zmluvy) a poplatkov za vedenie Uveru
(€l. IV zmluvy), uhradenych iba Ciasto¢ne. Sumy sa od 1.10.2010 nemenili. Za dbékazné prostriedky
je oznaCeny mesacny prehfad uUverovej discipliny Zalovaného do 11/2014, denny prehfad Uverove;j
discipliny Zalovaného do 4.11.2014 a sadzobnik poplatkov. K uroku 16,90% ro€ne je odvolanie sa
Zalobcu na &l. IV zmluvy o Gvere. Zalobca sa domaha zaplatenia zakonného uroku podla § 369 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika a u vysky podla § 3 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V Zzalobe Zalobca odcitoval &ast &l. 4 ods. 4.2 Obchodnych podmienok CSOB
a uvadza, Ze na zaklade odprezentovanych skutoCnosti pozaduje priznat urok z ome8kania vo vyske
8,50% ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo sumy 1321,66-
eur (istina 1209,69-eur + poplatky 111,97-eur) od 5.11.2014 do zaplatenia a uroku vo vyske 16,90% zo
sumy 1209,69-eur od 5.11.2014 do zaplatenia. Za dbkaz je oznaCené potvrdenie o vySke pohladavky
a prehlad urokovej sadzby ECB.

3. Vzhladom k tomu, Ze postupcom mala byt banka, sud Ziadal Zalobcu v lehote 10 dni predlozit dékazy,
Ze boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
a to predchadzajuca pisomna vyzva banky po tom, €o bol klient banky (Zalovany) nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani s tym, Ze ich splnenie sud povazuje za zakonny predpoklad pre platné
postupenie pohlfadavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Sud Ziadal dbkaz
preukazujuci, Ze zalovanému bolo oznamenie o zosplatneni Uveru doru¢ené napr. formou doruéenky,
nakol'ko k Zalobe priloZzenému podacieho harku sice vyplyvalo, Ze diia 20.8.2013 podal postupca - banka
na postovu prepravu zasielku pre Zzalovaného, ale z harku nebolo zrejmé, zasielku s akym obsahom
zasielal. S ohladom na § 273 Obchodného zakonnika, jeho vyznam a skuto€nost, Ze zmluva o Uvere
mala byt uzavreta pisomne aide o pravny vztah vzniknuty zo spotrebitelského Uveru, povazoval sud
za potrebné dorugit aj Zalovanym podpisané Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery
alebo iné obchodné podmienky (§ 273 Obchodného zdkonnika) aj vzhfadom k tomu, Ze ustanovenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru je zahrnuté len v tychto obchodnych podmienkach a nie v iverovej
zmluve. Dbkazy suvisiace s aktivnou legitiméaciou Zalobcu v konani o Zalobe, sud Ziadal dorucit’ dvojmo.
Sud postup pri ziadosti odévodnil skuto¢nostou, ze vo veci ide na strane zalovaného o spotrebitela a
ustanoveniami § 303 CSP a § 150 CSP.

4. Zalobca v reakcii na Ziadost sudu dfia 28.3.2017 dorugil podanie, v ktorom oznamil, Zze podla képie
obéalky a doru€enky priloZenej k Zalobe bol pokus o doru€enie vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky z
13.6.2013 neuspesny, zalovany bol s Uhradou nepretrzite od 6.12.2012 v omeskani - odkazal na dékaz
na denny prehfad uverovej discipliny Zalovaného, vyvodiac, Ze boli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 zakona o bankéach. Odcitoval &l. 9 ods. 9.1. pism. a) v nadvaznosti na pism. d) Obchodnych
podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery z 1.7.2013 s dérazom, Ze banka je opravnena vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim, banky odoslanym dIZnikovi, v ktorom bude den
pred&asnej splatnosti oznameny. Zalobca odcitoval ustanovenie § 565 OZ s tym, Ze podla odcitovaného
ustanovenia Obchodnych podmienok vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nebolo vykonané na
zaklade ustanovenia § 565 OZ, pretoZe nebolo vopred dohodnuté v zmysle tohto ustanovenia OZ
ako to zdkon vyZaduje, ale bolo vykonané na zaklade odli8nej dohody zmluvnych stran. Z&konné
ustanovenie podla Zalobcu neupravuje pravo spotrebitela, ale pravo veritefa, ktoré méze tento vyuzit,
ak to bolo vopred dohodnuté, o v tomto pripade nebolo, Zalobca nema podla jeho nazoru povinnost
preukazovat doru€enie oznamenia o zosplatneni tak, ako to ziada sud. Podacim harkom preukazuje
odoslanie pisomného oznamenia banky v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok. Porovnanim
datumov na oznadmeni a datumu na podacom harku je mozné hodnoverne vyvodit, Ze predmetom
zéasielky bolo oznamenie o zosplatneni Uveru, predloZené Zalobcom, inak bolo doru¢ené oznadmenie o
zosplatneni spolu so Zalobou zo strany stidu. Zalobca nema k dispozicii podpisané véeobecné obchodné
podmienky osobitne, zakon ani stidna prax v éase podpisu zmluvy takito prax nevyzadovala. Zalobca
poukazal na to, Ze podla doloZky &l. IX zmluvy su zrozumitelnym a jasnym spdsobom zacllenené
obchodné podmienky do zmluvy a zmluva je potvrdena podpisom Zalovaného. Povinnost’ podpisovania
VOP nie ustanovena zakonom. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy ustélenej praxe - napr. uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 30.11.2011, sp. z. 2Cdo 245/2010, podla ktorého ak nie su obchodné



podmienky podpisané, dojednania v nich obsiahnuté - ak im zdkon uklada pisomnu formu - su pre
absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Podla Zalobcu zmluva bola podpisana pred vydanim tohto
rozhodnutia a zdvery z judikatu nemozno pouzit retroaktivne v zmysle zakladnych zésad civilného
prava, bez ohladu na Specialne postavenie spotrebitela a potreby jeho ochrany. V pripade vyhodnotenia
sudom, Ze vyhlasenie splatnosti bolo vykonané na zaklade obchodnych podmienok, s ktorymi Zalovany
nevyslovil suhlas alebo oznamenie o zosplatneni sid vyhodnoti ako nedoru€ené, navrhol Zalobca
rozhodnut' tak, ako keby k pred€asnému zosplatneniu nedoslo, na existenciu naroku Zalobcu podfla
podania tato skuto€nost’ nema vplyv, moze ovplyvnit nanajvys vysku, existujuci narok Zalobca vycislil
spravne. Oznamenie o postupeni pohladavky prevzal Zalovany v odbernej lehote 8.12.2014, Zalobca nie
je povinny predkladat zmluvu o postupeni pohladavok, lebo oznamoval postupca. S podanim bola sudu
doruéena zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi CSOB a.s. na strane postupcu a Zalobcom
na strane postupnika podpisana 4.11.2014 s odovzdavacim a preberacim protokolom.

5. Zalovany sa na pisomnud vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril. Nedal vyjadrenie ani k podaniu Zalobcu
doru¢enom sudu 28.3.2017.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Splnomocnenec Zalobkyne bol predvolany
riadne a v&as, svoju neu€ast' na pojednavani ospravedinil, suhlasil konat' v jeho nepritomnosti.

8. Sud v sulade s § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti riadne
predvolanej sporu, resp. jej splnomocnenca a otvoril pojednavanie.

9. Zalovany sa dostavil na pojednavanie. Dal Ustne vyjadrenie k veci, z ktorého vyplynulo, Ze
komunikoval s nejakou osobou zhruba pred dvoma rokmi a dohodol s fou, Ze bude uzavrety splatkovy
kalendar z dévodu, Ze Zalovany ma viacerych veritelov a zamestnavatel D. Q. mu zraza cez exekuéné
konania dlhy, vratane pre veritefa Socialnu poistoviiu. Podla vyjadrenia Zalovaného pani prislubila
splatkovy kalendar, neozval sa mu nikto. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ide o dlh, ktory mé voci banke.
10. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, Oznamenim o postlpeni
pohladavky, dokladom o Eerpani uveru, Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky, kopiou postove;j
doru¢enky, Oznamenim o zosplatneni uveru, ¢astou podacieho harku, Obchodnymi podmienkami
pre CSOB spotrebitelské tvery, prehfadom o splacani Gveru, éastou sadzobnika pre fyzické osoby
- ob&anov, vydaného Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s., Zmluvou o postipeni portfélia
pohladavok, Odovzdavacim a preberacim protokolom, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav veci:

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik a CSOB a.s. ako jeho veritel uzavreli diia
26.7.2011 pisomnu Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere (dalej v rozsudku iba Zmluva). Zmluva méa
gislo XXXXXXXXXR. Zo Zmluvy vyplyva, ze CSOB a.s. sa zaviazala poskytnut Zalovanému finanéné
prostriedky formou spotrebitelského Gveru do vysky uverového limitu 1500,-eur na ucet XXXXXXXXXX
Zalovaného, ktoré mohol Zalovany &erpat jednorazovo dna 26.7.2011. Uver sa arogil podla zmluvy
16,90% roCnym urokom. Roc¢na percentualna miera nakladov za uUver je vyjadrena 26,82% ro¢ne
a celkova Ciastka ndkladov predstavuje 2548,16-eur, priemerna hodnota roénej percentuélnej miery
nakladov je ku dfiu podpisu zmluvy 46,56% rocne. V zmluve je uvedené, Ze za poskytnutie Uveru
diznik zaplati poplatok vo vySke 35,-eur, splatny v defi podpisu zmluvy, za vedenie Uveru banka uctuje
mesacne poplatok 2,-eura, aj za za€aty kalendarny mesiac. DIZnik sa zavazuje platit' ho ku diu splatnosti
dohodnutom v Zmluve. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 60-mesaénych splatkach, zloZenych z istiny
a prisludnych urokov vo vyske podla ¢l. IV Zmluvy v defi splatnosti splatky, ktorym je 15. defi v mesiaci.
Prva splatku sa zaviazal Zalovany zaplatit do 15.8.2011, poslednu 15.7.2016, tento defi je aj dfiom
splatnosti Uveru. Prva aZ predposledna splatka je vo vyske 37,03-eur, posledna splatka bude vypocitana
na zaklade priebehu splacania tveru. DIZznik sa zaviazal splatky poukazovat na ucet, uvedeny v Zmluve.
Diznik podpisom Zmluvy splnomocriuje banku na predloZenie a podpis platobného prikazu na inkaso
finanénych prostriedkov vo vySke pohladavky banky z titulu Uveru k u€tu a na odpisanie finanénych
prostriedkov vo vyske aktudlne splatnej diznej sumy vyplyvajucej z poskytnutého uveru, inkasovat
moze banka aj z ktoréhokolvek iného uétu diznika vedeného v banke. Urok z omeskania je v zmluve
uvedeny vo vyske 9,25%, plati v def podpisu zmluvy a banka ho méze menit v zmysle Obchodnych
podmienok, ktoré su su€astou Zmluvy. DIZnik zmochuje podpisom Zmluvy banku aj na inkasovanie
uroku z omeskania z jeho uctu vo vyske aktualne splatnej diZnej sumy splatného Uroku z omeskania.
V Zmluve je poistenie Gveru. Poistnikom je banka, poistovatelom CSOB Poistoviia, a.s.. Poistenie je



pre pripad poistnej udalosti, smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania dlZznika podla
poistnej zmluvy o poisteni diZznikov zo spotrebitel'skych Uverov pre fyzické osoby I, uzatvorenou medzi
poistnikom a poistovatelom dfa 1.4.2008. Poplatok za poistenie smrti alebo invalidity je 1,25-eur a hradi
sa z ,Poplatku za poistenie Uveru!, poistné za poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania je 1,61-
eur mesacne, hradené je z mesacného ,Poplatku za poistenie Uveru® stanoveného ako aktualna vyska
poplatku uréena v Sadzobniku, po celt dobu uverového vztahu je nemenna. Poplatky su splatné v den
splatnosti Uverovej splatky, za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, poplatok za poistenie je splatny s
poplatkom za spravu uveru. Podla €&l. IX neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky (VOP), predzmluvny formular a diznik podpisom potvrdzuje, Ze tieto
dokumenty vratane zmluvy prevzal. V zmluve sa uvadza, Ze dIZnik je povinny dodrziavat ustanovenia
vyplyvajuce zo Zmluvy, Z Obchodnych podmienok, z VOP, ich akékofvek poruenie alebo nesplnenie
sa poklada za porusenie Zmluvy podstatnym spésobom. OdliSné ustanovenia zo Zmluvy maju prednost
pred znenim obchodnych podmienok. Zmluva je stranami podpisana 26.7.2011.

12. Podla dokladu z banky z 26.7.2014 je vykazané, Ze Zalovanému bola dfia 26.7.2011 pripisana na
uget CSOB Pohoda Plus &iastka 1.500,-eur.

13. Z prehladu splacania Gveru na &isle G&tu XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkom CSOB
a.s. sumu 981,11-eur. Podla prehladu Zalovany &erpal v jali 2011 1500,-eur a CSOB a.s. si v jali 2011
odpoditala poplatok 35,-eur , u tejto polozky je uvedené, Ze Zalovany na istine nezaplatil ni€¢. Na arokoch
podla prehladu Zalovany uhradil 302,17-eur, na poplatkoch 385,67-eur a na urokoch z omeskania 2,96-
eur. Naposledy je vykazana uhrada od Zalovaného v decembri 2012 vo vySke 2,91-eur u zaplatenych
poplatkov.

14. Zo sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov, vydaného Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s.
sud zistil, Ze bol doru€eny v zneni, z ktorom nie je zrejmé, odkedy je uc€inny. Su v fiom okrem iného
upravené poplatky, za upomienky ohladom povoleného prec¢rpania Ucétu a za spotrebitelsky uver
u kazdého vo vyske 10,-eur a za vyzvu u kazdého 35,-eur. V Casti 5.1. VSeobecné poplatky je u
povoleného precrpania poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 9,96-eur, pri spotrebitelskom uvere 2%
- minimalne 33,19-eur, maximalne 199,16-eur, poplatok za vedenie Uveru (mesacny pausal) je poplatok
u spotrebitelského averu 1,99-eur.

15. Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, dorudené Zalobcom na dokaz, sa vztahuju
podfa ich bodu 1.1. na pravne vztahy, v ktorych vystupuje banka a klient, podla ustanovenia banka
poskytuje svojim klientom spotrebitelské Uvery v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Podla
1.2. ich banka vydala v sulade s § 273 Obchodného zdkonnika, uréuju niektoré Easti obsahu Zmluvy.
Pod 1.3. je uvedené, Ze su€astou zmluvy su tieto Obchodné podmienky, VOP, predzmluvny formular a v
pripade, Ze sa dojednava i poistenie Uveru, aj poistné podmienky. Podla 5.7. v pripade, ak banka eviduje
pohladavky po splatnosti, obdrzi diznik tuto informaciu prostrednictvom pisomného oznamenia. Podla ¢&l.
9, bodu 9.1. v pripade, ak nastane skuto€nost, ktora znamena &i vyvola podstatni zmenu podmienok, za
ktorych bola Zmluva uzatvorena, a ktord mdze podla posudenia banky ohrozit véasné a uplIné splnenie
zavazkov zo zmluvy, najma: nastane omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy
voCi banke, resp. z iného vztahu voéi inému subjektu, ktory mu poskytol Uver je banka kedykolvek
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru pisomnym Ozndmenim banky odoslanym dlZnikovi, v
ktorom bude der predasnej splatnosti oznameny. Obchodné podmienky podla bodu 11. nadobudaju
aginnost 1.7.2013 a nahradzaju obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery z 1.9.2011.

16. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie, podla obsahu vyhotovenej CSOB a.s. diia 7.6.2013 a adresovane;j
Zalovanému, sud zistil, Ze Zalovany do 6.6.2013 napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam na beznom
ucte nema zabezpeCeny dostatok prostriedkov k Uhrade splatky uveru. Dlh k 6.6.2013 predstavuje
337,32-eur vratane prisluSenstva a poplatkov suvisiacich s vymahanim. Banka upozorfuje, Ze pred tym,
nez pristupi k zosplatneniu kontraktu a za€atiu sudneho vymahania naposledy vyzyva, aby menovany
kontaktoval banku, ak zavazok nebude vyrovnany, banka upozorfiuje, Ze pristupi k vyhlaseniu celého
zavazku za pred€asne splatny a uplatni pohfadavku sudnou cestou. Vyzva bola doru€ovana podla
képie postovej doru€enky doporucene, do vliastnych ruk adreséata. PoStovy podnik vyznadéil na doru€enke
neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doucenie diiom 14.6.2013, opakované dorucenie
diom 17.6.2013 a za def uloZenia zasielky def 17.6.2013. Zalovany si zasielku neprevzal.

17. Z Oznamenia o zosplatneni Uveru sud zistil, Ze je podla obsahu vyhotovené CSOB a.s. dfia
16.8.2013, adresované je Zalovanému. Podla Oznamenia Zalovany dih nevyrovnal a z jeho beZzného
uctu nie je mozné Cerpat prostriedky k uhrade. Oznamuje sa, Ze cely zavazok Zalovaného sa stal diiom
15.8.2013 splatnym v sulade s Podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré su sucast'ou
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXR z 26.7.2011. Celd dIznu €iastku banka vy¢islila sumou



1490,45-eur vratane prisludenstva a pozaduje ju zaplatit do 26.8.2013. Podla poStového podacieho
harka z 20.8.2013 zasielala banka pisomnost zalovanému doporu&ene, do vlastnych ruk na adresu jeho
bydliska. V oznameni o postupeni pohlfadavky z 3.12.2014 banka oznamuje Zalovanému, Ze podla § 526
Obcianskeho zakonnika dfia 1.12.2014 postupila svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXR
2 26.7.2011 na zalobcu. Banka oznamuje, Ze Zalovany viac nie je dlZznikom banky a veritelom je Zalobca.
Za ucelom splnenia zavazku odkazuje zalovaného kontaktovat' Zalobcu.

18. Zmluvu o postupeni portfélia pohladavok dhia 4.11.2014 uzavreli Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. a Zalobca. Predmetom zmluvy je odplatné postupenie portfélia pohlfadavok zo zmlav o
Uvere v oblasti spotrebného financovania - spotrebitelsky Uver, kreditna karta, povolené pre€erpanie
s prislusenstvom, po termine splatnosti a v nominalnej hodnote k 19.9.2014. neoddelitelnou su¢astou
zmluvy je priloha &. 1, v ktorej su definované jednotlivé pohfadavky s prislusenstvom. K zmluve
bola sudu predlozena priloha - Odovzdavaci a preberaci protokol, podla ktorého sa podfa zmluvy o
postupeni odovzdava bankou a prebera Zalobcom aj pripad Zalovaného. V protokole je vyznacené,
u mena Zalovaného revolvingovy produkt a &isla G&tu XXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. Zalobcovi su
odovzdavané uverova zmluva, doklad o erpani, posledna vyzva, oznamenie o zosplatneni, doru¢enka
k zosplatneniu, vyc€islenie k 9.4.201 a oznamenie o postupeni pohlfadavok.

19. Zalovany vo vypovedi potvrdil, Ze uzavrel zmluvu s CSOB a.s.. Nepamétal si, kolko pozadoval
poskytnut finanénych prostriedkov, ani kolko splatil. Uviedol, Ze po uzavreti zmluvy stéle byval a zdrziaval
sa na adrese uvedenej v zmluve.

20. V oznameni o postupeni pohladavky z 3.12.2014 banka oznamuje Zalovanému, ze podla § 526
Obcianskeho zakonnika dfia 1.12.2014 postupila svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXR
2 26.7.2011 na zalobcu. Banka oznamuje, Ze Zalovany viac nie je dlZznikom banky a veritelom je Zalobca.
Za ucelom splnenia zavazku odkazuje zalovaného kontaktovat' Zalobcu.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

23. Podla § 273 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

24.Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. ( u€inného do 31.5.2014).

25. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava ( G€inny
od 1.4.2015).



26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

28. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 30.11.2011:

- § 1 ods. 1 a 2 tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, spdsob vypocltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla, ods. 2 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi,

- § 2 Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdOzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti, s vynimkou banky, pobolky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla
osobitného predpisu, d)zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, e) povolenym pre€erpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktudlneho zostatku jeho platobného Uctu, ktory ma vedeny u veritela, f) prekroéenim automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad



ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou E&iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySKky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokovéa sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského uveru, k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba
spotrebitelského uveru dohodnuta medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Gvere
na cellu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského
uveru dohodnutych medzi veritefom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na Ciastkové
obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere
nie su stanovené vSetky urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru sa povaZzuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, 1) celkovou vyskou spotrebitelského uveru maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

-§ 9 ods. 1 a2 zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnu formu, kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a



pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

- § 9 ods. 6 spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona,

- § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

34. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel k
zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere vznikla ako spotrebitelska zmluva, ¢o medzi stranami nebolo
sporné. Poévodny veritel - banka, poskytol Zalovanému Uver v ramci vykondvania svojej obchodnej
¢innosti a Zzalovany prijal finanénu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo
zmluvy o uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom a postavenie Zalovaného v zmluve ako spotrebitefa zodpoveda
charakteristike spotrebitefa, danej v § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a postavenie banky, ktora poskytla podla predmetu svojho podnikania finanénej sluzby
Zalovanému podla Zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b.) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze
pbévodny veritel' je bankou, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je aj poskytovanie uverov, je
dodavatelom bankovej sluzby. Zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby Zalovany
pozadoval poskytnut Uver nie ako spotrebitel. Sud po preskimani zmluvy o uvere vyvodil, Ze zmluva
0 Uvere ma podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vznikla, ma podstatné nalezitosti. Je z
nej zrejmé kto je veritel, kto je dlznik, zavazok veritefa na poZziadanie poskytnut diznikovi finanéné
prostriedky a zavazok Zalovaného ich vratit a zaplatit’ urok. Pre spotrebitelsky charakter zmluvy o
Uvere sud pri pravnom posudeni veci stran sud s poukazom na ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho
zakonnika tretej vety, aplikoval na vec stran predpisy ob&ianskopravne z dévodu, Ze podla ustanovenia
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom aj ked je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ( resp. bola podla ods.
3 pism. d) ustanovenia) zmluva o uvere absolutnym obchodom. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v zneni v
bode 23 je ucinné od 1.4.2015, nema prechodné ustanovenia a znamena to, Ze ho treba pouzit' aj na
pravny vztah v sudenej veci stran, vzniknuty pred u€innostou ustanovenia .

35. Sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu, uzavretu podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia
v pisomnej forme a obsahujucej niektoré nalezitosti podla tohto ustanovenia.

36. V suvislosti so zistenou skuto€nostou, ze postupcom v zmluve o postupeni pohladavok na zalobcu
bola banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, ¢i je alebo nie je Zalobca vo veci aktivne legitimovanym
ucastnikom po oboznameni sa s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/203/2015-394 z
19. méja 2015 ucastnikov CASH COLLECTORS, SK proti Zalovanej XY, bytom Nové zamky o zaplatenie
sumy s prislusenstvom. Rozhodujuc o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V. zo 14. januara 2015 &.k. 10C/73/2012-361 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14.1.2015 ¢.k.
10C/73/2012 - 366 odvolaci sud uvedenym uznesenim rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku,
ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit sumu s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania,
zrusil opravné uznesenia, priCom z odvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo veci ide



o pohladavku, postupenu bankou na Zalobcu - postupnika, ktorym je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach subjekt, ktory bankou nie je. Zalovana vo veci OS Bratislava V namietala, Ze sud prvého stupfia
sa zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavok len formalne citaciou niekofkych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a stotoZnenim sa s argumentaciou Zalobcu. V suvislosti s posudzovanim
platnosti postupenia predmetnej pohladavky Zalovana poukazala na rozsudok Okresného sudu Svidnik
&.k. 5C/37/2014-64. Co sa tyka skutkového opisu, krajsky sud vychadzal z toho, Ze Zalovanej banka
poskytla v roku 2006 splatkovy Uver a podlfa zmluvy o Uvere mala kone¢na splatnost Uveru nastat
21.10.2006. Pohladavka z uveru bola bankou postupena na subjekt, ktory nebol bankou zmluvou o
postupeni pohladavok z 21.10.2010. Krajsky sud v odévodneni poukazal na ¢l. 7.6 bod 7.6.1 VOP
banky, tykajuci sa aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ukonéenia zmluvy o uvere vypovedou
zo strany banky alebo ukon&enia odstupenim bankou. Konstatuje sa, Ze banka nevyuzila ani jednu z
moznosti a pohladavku postupila bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. zanikol
spbsobom uvedenym v &l. 7.6., mimoriadnu splatnost’ vyhlasil postupnik. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze ak zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nemozno urobit
zaver o tom, Zeby uver bol spolu s urokmi splatny. Splatnymi sa stali iba jednotlivé splatky uveru,
so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani. Podla odévodnenia s odkazom na § 92 ods. 8
zakona o bankach je vyvodené, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu so zaverom, Ze ak nedoS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Krajsky sud v oddévodneni uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, podla zasady nikto neméZze previest na iného viac prav ako ma
je uvedené, Ze ani postupnik v zmluve z 21.10.2010 nemohol previest ako postupca daldou zmluvou o
postipeni pohladavky zo diia 1.12.2010 na Zalobcu, aj tato zmluva je preto neplatna. Zalobcovi preto
chyba v spore aktivna legitimacia. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je uvedené, Ze ide o
ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru a Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost, pretoZe nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery a nebol opravneny zrejme
ani vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. K obdobnym zaverom ohfadom aktivnej legitimacie toho, kto
nadobudol pohladavku z Gveru od banky so zameranim sa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a pred
postupenim pohlfadavky ukon&enim pravneho vztahu z dverovej zmluvy banky (veritela) a Zalovaného
(dliznika) dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 z 29.5.2014,
ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 29C/194/202-110 z 10.4.2013 tykajuci u€astnikov
EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava proti Zalovanému XY, bytom Q v zavazujucej €asti zalovaného,
zaoberajuc sa aj otazkou premi€ania jednotlivych splatok, Dohodou o uznani o uznani zavazku, z
ktorej Zalobca v odvolacom konani uviedol ¢ast’ z nej, tykajucu sa vedomosti Zalovaného o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Sudu prvého stupfia bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze sa pred
prejednavanim veci nevyporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a pokial sa tyka
dokazovania, vykonaného sudom prvého stupiia uviedol, Ze nie je preukazané listinnymi dékazmi, Ze
pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na plnenie dliZznych splatok a javi sa preto,
Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny narok je dana len ¢o do &asti pohladavky. Uvadza sa,
Ze prvostupriovy sud mal v suvislosti s posudenim namietky premi€ania zistit, & zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy alebo &i doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dihu, zistenie ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premliacej doby. V suvislosti so skimanim
vecnej legitimacie Zalobcu vo veci UCastnikov sud poukazuje aj na zaver odbévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23C0/623/2014-132 z 30.11.2015, v ktorom je rozhodované o odvolani
zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/455/2012, v ktorom
je zddvodnené, Ze banka mohla postupit na Zalobcu len splatnu pohladavku v sulade s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a vo veci u€astnikov v konani sp. zn. 3C/455/2012
doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohladavky pred splatnostou pohladavky banky voci diznikovi,
tj. v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je zmluva o postupeni
pohladavky v rozpore so zakonom je absolutne neplatna a Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia na
podanie navrhu. Takyto zaver vyplyval pre veci uvedeného Zalobcu aj z rozsudkov Krajského sudu v
Trnave ¢€.k. 23C0/381/2016-131 zo dna 20.3.2017, kde bolo rozhodované o odvolani Zzalobcu (EOS KSI
Slovensko s.r.0.) proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/17/2014-92 z 27.1.2016 a rozsudku
tohto odvolacieho siudu 10C0/328/2015 - 161, kde bol zalobca stranou sporu vo veci Okresného sudu
Skalica ¢.k. 3C/69/2013 - 122 z 13.4.2015.

37. Pre zavery, vyjadrené v opisanych rozhodnutiach krajskych sudov, tykajucich sa vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcov, ktory v podstate o sebe tvrdili tak ako aj vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn.



3Csp /28/2016 zalobca, Ze su aktivne legitimovanym u€astnikom z postupenej pohladavky bankou, sud
v prvom rade rieSil otazku, &i je alebo nie je Zalobca v spore U€astnikom aktivne legitimovanym v konani.
38. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(navrhovatel), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (odporca), nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktor v konani ide.

39. Zalobca tvrdil, Ze méa voé&i zalovanym pefiazni pohladavku, nadobudnuty titulom jej postipenia
od iného veritela, odvodzoval svoje pravo na pefiazné plnenie od Zalovaného zo zmluvy o Uvere. V
zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
z0 spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone a v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva o uUvere
zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a
diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok za podmienky, Ze vznikol zavazok platny a z takého je povinny
diznik nie¢o dat a veritel pozadovat (§ 494 OZ). Zalobca Zalobou uplatnil po Zalovanom pefiazné plnenie
uvedené v rozsudku tvrdiac, Ze ma pravo na plnenie od Zalovaného titulom nadobudnutia pohladavky zo
zvéazkovo pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy. Tvrdil, Ze nadobudol voci Zalovanému pohladavku
postupenim od banky. O existencii pohfadavky vo vySke 518,89,- eur ( ide rozdiel poskytnutych 1500,-
eur minus uhrady Zalovaného vo vySke 981,11-eur) sud nemal pochybnosti, vyplynula zo zmluvy o Uvere
a z prehfadu splacania uveru na €isle Utu XXXXXXXXXX, nebolo pochybnosti ani o existencii zmluvy
0 postupeni.

40. Banka ako postupca pravo veritela na postupenie veritela vyuzila v zmysle § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, pohladavku postupila vo forme poZadovanej zakonom pisomnou zmluvou. V
zmysle § 524 ods. 1a 2 Obcgianskeho zdkonnika pohladavku mozZno postupit pisomnou zmluvou, na
zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku, diZnik o postupeni pohladavky ani
nemusi vediet, moze plnit veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

41. Zmluva o uvere je zavazkovopravnym vztahom. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, v
prejednavanej veci stran splnit pefiazny zavazok a veritel je opravneny pinenie pozadovat. Zalobca sa
v konani po Zalovanom domahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o postupeni pohladavky
bankou subjektom, ktorému ma Zalovany plnit.

42. K zisteniu, €i je Zalobca vo veci aktivne legitimovanou stranou, teda ¢i mu sved¢ia hmotnopravne
opravnenia zo zmluvy o Uvere, sud vykonal dokazovanie Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere a
Obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni portfélia pohfadavok a Odovzdavacim a preberacim
protokolom, vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo 7.6.2013 a k nej patriacou képiou postovej dorucenky,
oznamenim o zosplatneni Uveru, vypovedou Zalovaného a zistil k aktivnej legitimacii navrhovatela takyto
skutkovy stav:

43. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere z 26.7.2011 vyplyva, Ze banka a Zalovany dohodli pravo
Zalovaného spinit dlh v 60-tich splatkach, zloZzenych z istiny a urokov. U jednotlivych splatok bola
dohodnuté ich vySka (37,03-eur), bol dohodnuty &as zro€nosti splatky, splatnost’ kazdej splatky bola
dohodnuté na 15. defl v mesiaci. Podla prehlfadu Zalovany zaplatil celkom 981,11-eur, z toho mu veritel
zapodital na istinu iba Ciastku 290,31-eur, z ostatného si veritel uspokojil uroky ( 302,17-eur), poplatky
( 385,67-eur), uroky z omeSkania (2,96-eur), a v decembri 2012 tiez poplatky (2.91-eur) Naposledy je
vykazana uhrada od Zalovaného v decembri 2012 vo vyske 2,91-eur. Z poslednej uhrady v roku 2012
sud vyvodzuje, Ze banka povaZovala Zalovaného za dIZnika, ktory sa podfa § 517 ods. 2 OZ dostal do
omeskania s platenim periazného dlhu, pretoZe neplnil dohodnuté splatky, o ¢om svedc¢i vyhotovenie
vyzvy banky na zaplatenie diznej Ciastky, v ktorej uvadza, Ze Zalovany méa dlh k 6.6.2013 vo vyske
337,32-eur a upozorfiuje, Ze pristlpi k vyhlaseniu celého zavazku za pred€asne splatny.

44. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle uvedeného v predchadzajucich bodoch rozsudku,
tykajucich sa aktivnej legitimacie Zalobcu stal Zalobca veritefom Zalovaného, sud povaZoval
skuto€nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky
nieCo konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohfadavky vzniknutej z jej bankove;j



¢innosti urobit’ jednostranny pravny ukon voc&i diZnikovi pri jeho omeskani. Sudu sice bol predlozeny
dbkaz vo forme vyzvy banky, svedciaci o tom, Ze banka vyzyvala Zalovaného pre jeho omeskanie na
splnenie zavazku, ale nebolo dokazané pravo veritela na zosplatnenie celého Uveru. Nadvazujuc na
ustanovenie uvedené v bode 28. rozsudku a na dohodu banky podla zmluvy o Uvere, uzavretej so
Zalovanym, Zze ma Zalovany povolené dlh splacat v splatkach sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedokazal,
Ze banka mala pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Banka neuviedla do Zmluvy uzavretej so
Zalovanym svoje pravo vyhlasit mimoriadnu, resp. pred€asnu splatnost’ Uveru. Toto je uvedené iba
v jej Obchodnych podmienkach, ktoré boli sudu predloZzené na ddkaz v zneni u€innom od 1.7.2013,
nahradzaju Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Uvery zo diia 1.9.2011. Obsah akychkolvek
podmienok, &i uz obchodnych alebo VOP, ktoré mali dopinat prava a povinnosti zmluvnych stran a mali
byt podla Zmluvy neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, uzavretej diia 26.7.2011 medzi bankou a
Zalovanym sudu neboli predloZzené a sud ich obsah nepoznal. Sud preto uzavrel, Ze nebolo dokazané
pravo veritela vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost Uveru a banka ju nedosiahla. Pokial je
dohodnuté plnenie v splatkach, stavaju sa splatnymi iba jednotlivé splatky, nie cely dih. DIZznik je povinny
pri dohode o splatkach splacat pohlfadavku len v uréenej (dohodnutej) vySke. Iba ak bolo v dohode
ucastnikov zmluvy uréené alebo rozhodnuté, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej
pohladavky alebo zvySku nezaplatenej pohladavky, veritelovi vznika pravo uplatfiovat voci diZnikovi
celu pohladavku alebo jej nezaplateny zvySok v pripade, ked dlznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni
dohodnutych splatok. Zalobca nedokéazal, Ze banka takéto pravo ako veritel nadobudla. Ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika nie je premietnuté do zmluvy o Uvere, je sice v obchodnych podmienkach,
ale tie nemozno brat' v Uvahu aj z dévodu, Ze su institutom, ktory pozna ako sucast zmluvy podla
ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika iba tento predpis, t.j. predpis obchodnopravny, predpisy
obd&ianskopravne, podla ktorych sud posudzuje pravny vztah v sidenej veci stran nepoznaju moznost
nahradit’ obsah zmluvy, t.j. nahradit prava a povinnosti stran ¢i v obchodnych podmienkach alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach.

45. Zalobcom nebolo dokazané ani to, e Zeby zmluvny vztah z Gverovej zmluvy veritela - banky a
Zalovaného zanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy o Uvere. Nemozno preto urobit zaver o
tom, Zeby bol predmetny Gver ku diu postupenia bankou ( k 4.11.2014) splatny.

46. Sud zastava nazor, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mal zakonodarca na mysli
opravnenie postupit’ €ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik v omeskani po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky Zalovanému (dlZnikovi). Ustanovenie by malo viest banku k tomu, aby ako
veritel dlZznika urobila ukon, smerujuci k ukonéeniu zavazkového vztahu s diznikom pri nesplacani
Uveru. Z ustanovenia vyplyva, Ze banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat
uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po doru€eni vyzvy diZznikovi za
podmienok stanovenych v zakone o bankach a tieZ za splnenia podmienky v ustanoveni § 53 ods. 9
0OZ, kedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah alebo zmluvu vypovedat alebo od zmluvy odstupit.
Sud tu poukazuje na dévodovu spravu k ustanovenie, v ¢ase jej dania iSlo 0 § 92 ods. 7, kde sa doslova
uvadzalo: , V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit' institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze banka by
mohla v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZnika splacat’ aver riadne a v€as, vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru zo zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanym po doruéeni mu vyzvy, za podmienok
stanovenych v zakone o bankach a v ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, alebo zmluvu vypovedat alebo
od nej odstupit, pokial by ale bolo v zmluve o Uvere dohodnuté so zalovanym, Ze ma veritel pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost, vypovedat zmluvu o Uvere, pokial to zakon pripusta alebo odstupit od
zmluvy opat’ za zdkonom stanovenych podmienok alebo za podmienok, dohodnutych so Zalovanym.
Preto sud vyzval Zalobcu, aby predlozil dbkazy preukazujuce, Ze boli splnené predpoklady k postupeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pokial bol predloZzeny dékaz, Ze bolo vyhotovené
oznamenie o zosplatneni, pozadoval sud Obchodné podmienky podpisané stranami na dékaz, Ze strany
dohodli platne &ast’ obsahu zmluvy, pre ktoru je predpisana pisomna forma tiez pisomne. V ustanoveni
obsiahnuté predpoklady sud povazoval za zdkonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré maju byt splnené v Case pred postupenim pohladavky. Ukon&enie Uverového vztahu
vypovedou alebo odstupeni od zmluvy v konani nebolo tvrdené a nebolo v konani ani zistené.

47. Splatnymi sa ku dfiu postupenia mohli stat len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych
bol Zalovany v omeSkani. Za splatni postupenu pohladavku bankou by bolo mozné jej pohladavku
povaZovat vtedy, ked by v konani bolo preukazané, Zze nastal defi alebo obdobie, pocas ktorého méa
diznik povinnost veritelovi pInit pred postupenim pohfadavky. V zmluve o Gvere je uvedené, Ze posledna
splatka je splatna 15.7.2016. Banka by aj v pripade dohody so Zalovanym o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti mohla podla zdkona o bankach postupit inému subjektu ako banke, teda aj nebankovému



subjektu - Zalobcovi iba Cast pohladavky, zodpovedajucej nesplacanému dlhu. Pri postipeni celej
pohladavky bankou, kedZe Zalobca pozadoval priznat aj uroky ako periaznu pohfadavku titulom ich
postupenia ako prisluSenstva pohladavky ( § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), banka pri postupeni
celej pohfadavky konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, lebo ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatny cely aver, splatnymi ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni boli iba jednotlivé
splatky. Zmluva o postupeni pohladavky zo 4.11.2014 uzavretd postupcom - bankou a postupnikom
- Zalobcom je pre tieto skuto€nosti suidom vyhodnotend ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

48. Ak uz sud uviedol, na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na
platnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik poznal jej obsah, pokial mu
je oznamené postupenie postupcom. Obgiansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti , ktory je v rozpore so zdkonom alebo s
dohodou diZnika . V konani nebola preukazana Ziadna dohoda veritela a dlZnika, z ktorej by vyplyvalo,
Ze dal diznik suhlas k postupeniu pohladavky. Zmena v osobe veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej
so Zalovanym je v rozpore so zdkonom, pretoZe prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doSlo
k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela a klienta banky, garantovaného mu zédkonom o
bankach v povinnostiach banky vo¢i svojmu klientovi, napriklad v ustanoveniach o bankovom tajomstve.
Nie je v zaujme Zalovaného, aby banka postupovala pohladavku na treti subjekt, ktory napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska podla zakona o bankach a postupnik zo
zmluvy o postupeni pohladavky nie je povinny dodrziavat’ na rozdiel od banky bankové tajomstvo vo i
klientovi. Spravanie banky, désledkom ktorého je postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy,
nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako je to pozadované zakonom o bankach a
zakonom o ochrane spotrebitela. . Postupenim pohfadavky na subjekt, na veritela, ktory bankou nie
je, doslo podla § 525 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika k zmene obsahu prav diznika. Postupeniu
pohfadavky banky na nebankovy subjekt (Zalobcu) branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a 2 Obgianskeho
z&konnika, a je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, odporujice obsahu zakona.

49. Pokial pravny ukon odporuje zakonu a je neplatny, nedovoleny, pohladavka podla § 525
OZ nebola postupitefna, nemohol Zalobca z neplatnej zmluvy o postupeni pohlfadavok nadobudnut
Ziadne prava. Banke ako veritelovi a pripadnému postupcovi z ustanovenia § 92 ods. 8 (predtym
ods. 7) zakona o bankach zakon uklada pre platnost postupenia splnit’ ur€ité zakonné podmienky
a Zalobca, ktory ako strana sporu uplatiiuje v sudnom konani postipenu pohladavku bol povinny v
zmysle ustanovenia ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku splnit' v sporovom konani procesnu dékaznu
povinnost, t.j. podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Strana sporu, v tomto pripade zalobca, ktora
nepredloZila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni v tom, Ze pred postupenim pohladavky
bankou boli splnené zakonné podmienky, nesie nepriaznivé nasledky v podobe rozhodnutia sudu,
vychadzajuceho zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov. Zalobca
bol povinny tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie a aj splnenie podmienok platného
postupenia. Sud vyvodil, Ze Zalobca nedokazal, Ze boli splnené predpoklady na postiupenie pohladavky,
banka neukongila zavazkovy vztah a Gver pred postupenim pohladavky nebol splatny, pohladavka
banky nie je postupitelna, jej postupenie je objektivne (zo zdkona ) nepripustné, je postupenie svojim
obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a ako také podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok, a vo i diZznikovi neuginné.

50. Tym, Ze nejaky subjekt prava, &i pravnicka alebo fyzicka osoba poda na sud Zalobu, nestava
sa automaticky aj nositeflom opravneni alebo povinnosti z hmotného prava. Nedokazanie Zalobcom
splnenie podmienok bankou pred postupenim pohladavky ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie Zalobcu z hmotnopravneho vztahu zmluvy o Uvere, Ze sa stal novym veriteflom Zalovaného a
Ze mu svedc¢i pravo vymahat zo zavazkovo pravneho vztahu od Zalovaného pohladavku a Zalovanému
v zmysle jeho povinnosti ako diZznika zo zmluvy o Uvere nesvedc¢i povinnost plnit v prospech Zalobcu.
Zalobca nedokéazal, Ze sa stal platne a uginne veritefom uplatfiovanej pohladavky v akejkolvek vyske,
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplathovanie a preto sud Zalobu zamietol.

51. Z dévodu zaveru sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, Ze je veritefom
pohladavky, za bezpredmetné sud povazoval skiumat ex offo z dévodu, Ze pokial vystupoval v zmluve o
Uvere Zalovany na strane spotrebitela, o nebolo medzi stranami sporné, &i je narok zalobcu uplatneny
Zalobou preml&any uplne alebo Ciastoéne, ani to, &i nastali hmotnopravne ucinky dorucenia vyzvy banky,
oznamenia o zosplatneni Uveru alebo oznamenia o postupeni pohladavky a sud sa nezaoberal ani
konkrétnymi narokmi zalobcu ohlfadom istiny, uroku, uroku z omeSkania &i narokom na poplatky.



52. Pokial sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie, Ze sa stal veritelom
penaznej pohlfadavky, nepatri mu ani jej prisluSenstvo, t.j. v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
urok z omeskania a preto bola Zaloba zamietnuta aj v tejto jej Casti.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
54. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Zalovany bol v konani stranou uspe$nou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim
ustanovenia v bode 53 a o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia uvedeného v bode 54,
o vyske nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku , v pisomnom vyhotoveni
na Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



