Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/49/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211336

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717211336.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: L. Q., W.. XX.XX.XXXX, F.
S. XXXX, XXX XX U., pravne zastupena Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom E.B. Lukaca
2, 036 01 Martin, o zaplatenie 221,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.
II. Zalovanej sud vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Sud vraciazalobcovi Cast zaplateného stidneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 9,80 Eur.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo
dfia dorucéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi sumu 9,80 Eur ako &ast’ zaplateného
sudneho poplatku zo zaloby, ktory bol zaplateny celkom vo vyske 16,50 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu studu diia 29.09.2017 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkom 221,16 eur s prislusenstvom
a nahradit Zalobcovi trovy konania spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho
zastupenia.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/49/2017 - 13 zo dia 9.10.2017, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 26.10.2017 bol tunajSiemu studu doruéeny odpor Zalovanej
proti platobnému rozkazu. Uznesenim ¢.k. 5C/49/2017 - 27 zo dfia 30.10.2017 sud platobny rozkaz, v
zmysle ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zrusil.

3. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu 27.11.2017, zobral Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu
spat. Spatvzatie svojej zaloby Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zzalobca mdze vziat' Zalobu spét.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat’ svoju zalobu, sud konanie zastavil. Suhlas Zalovanej sud
nezistoval, nakoflko k spatvzatiu Zaloby doslo pred tym ako bolo vo veci nariadené pojednavanie.



8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu, &im procesne zavinil zastavenie konania, narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanej. Sud tak v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

15. Kedze sud konanie, po tom ako zalobca zobral podanu zalobu v celom rozsahu spat, zastavil, sud
vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zdkonné minimum tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



