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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti dfia 11. mgja 2022, v trestnej veci
obzalovaného B.. K. D. a spol., za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného B.. K. D. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo diha 28.05.2021, sp.zn. 4T/10/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného B.. K. D. a okresného prokuratora zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany B.. K. D. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadk.na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia XX XX XXXX v €ase od XX:XX h. do XX:XX h. na poboCke spolo€nosti W. M., a.s.,, v R. R, na
ulici N. XX, obvineny G. G. ako konatel spolo¢nosti K. Q., s.r.o., so sidlom T. XX, R., B.: XXXXXXXX,
na strane leasingového najomcu za pritomnosti obvineného K. D. podpisal leasingovu zmluvu &islo
M./XXIXXXXX, ako aj kipnu zmluvu &islo XX/XXXXX/KZ a s tym suvisiacu dokumentaciu, kde B..
K. D. v snahe vyldkat pefiazné plnenie od spolo¢nosti W. M., a.s., so sidlom D. cesta XX, R., B.:
XXXXXXXX, k uzatvoreniu vySSie uvedenych zmliv predlozZil zavadzajucu dokumentaciu tykajucu sa
identifikacnych udajoch predmetu leasingu mobilného stroja s O. - I. odp.sk (kombajn) znacky V. M.
XXX, H. 2 XXXXXXXX, rok vyroby XXXX, kde dodavatelom predmetu leasingu mala byt spolo€nost’ R.
spol. s r.0., so sidlom G. cesta XXX, I., B.: XXXXXXXX, a to len na zéklade ustnej dohody konatela
spolo¢nosti B.. F. E. s B.. K. D., nakolko spolo&nost’ R. spol. s r.o0., vdanom €ase realne nemala v drzbe
predmet prenajmu, tento bol majetkom spolognosti B.-M. E.,, s.r.0., so sidlom G. 2, R., B.:XXXXXXXX,
kedy zo strany leasingového najomcu mala byt uhradena leasingova akontacia vo vyske XX.XXX,-
€ v prospech spolognosti W. M., a.s., s poZiadavkou zaplatenia kipnej ceny za predmet leasingu vo
vyske XXX.XXX,- € zniZzenej o zaplatenu akontaciu, k Eomu v3ak nasledne nedoslo, nakolko na zaklade
obhliadky predmetu financovania zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze spolo¢nost W. M., a.s. na strane
kupujuceho bola uvedena do omylu ohladom existencie predmetu leasingu, ako aj dodavatela predmetu
leasingu, a to z dévodu, Ze na rame mobilného stroja s O. - |. odp.sk znacky V. M. XXX bolo vyrobné &islo
H.: XXXXXXXX, ktoré nezodpovedalo vyrobnému Cislu H.:XXXXXXXX uvedenému na vyrobnom Stitku
daného stroja, kedy s vyrobnym &islom na Stitku bol predmet leasingu identifikovany a leasing schvaleny,
nasledkom €oho spolocnost W. M., a.s., odstupila od leasingovej zmluvy Cislo M./XX/XXXXX a kupnej
zmluvy &islo XX/XXXXX/KZ, ¢im by v pripade uhradenia kupnej ceny dodavatefovi predmetu leasingu
spolognosti W. M., a.s., so sidlom D. cesta XX, R., B.: XXXXXXXX, vznikla S$koda vo vyske XX.XXX,- €.
Za to mu bol uloZzeny podla § 221 ods. X Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., § 36 pism. j) Tr.
z&k. trest odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny a ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. bola obZalovanému uréenéa skudobna doba na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost spo ivajuca v prikaze pravidelne
sa dostavovat k probatnému a mediaCnému uradnikovi s miestom vykonu na Okresnom sude v
mieste bydliska obZalovaného a to podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v Uradnych hodinach.

Naproti tomu bol obZalovany G. G. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny v bode €. X obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. X Pv XXX/XX/XXXX-XX zo drfia XX. 02. 2020,
doruc€enej tunajSiemu sudu dria 03. 02. 2020 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona,

ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze drfia XX. XX.XXXX v ¢ase od XX:XX h.
do XX:XX h. na poboc¢ke spolo¢nosti W. M., a.s., v R. R., na ulici N. XX, obvineny G. G. ako konatel
spolo¢nosti K. Q., s.r.o., so sidlom T. XX, R., B.: XXXXXXXX, na strane leasingového njomcu za
pritomnosti obvineného K. D. podpisal leasingovi zmluvu &islo M./XX/XXXXX, ako aj kipnu zmluvu &islo
XXIXXXXX/KZ a s tym suvisiacu dokumentaciu, kde menovani G. G. a B.. K. D. v snahe vylakat periazné
plnenie od spolo¢nosti W. M., a.s., so sidlom D. cesta XX, R., B.: XXXXXXXX, k uzatvoreniu vySssie
uvedenych zmluv predlozili zavadzajucu dokumentaciu tykajucu sa identifikacnych udajoch predmetu
leasingu mobilného stroja s O. - I. odp.sk (kombajn) znacky V. M. XXX, H.:XXXXXXXX, rok vyroby XXXX,
kde dodavatelom predmetu leasingu mala byt spolo€nost’ R. spol. s r.o., so sidlom G. cesta XXX, [,
B.: XXXXXXXX, a to len na zaklade ustnej dohody konatela spolo¢nosti B.. F. E. s B.. K. D., nakoflko
spolo¢nost R. spol. s r.o., vdanom €ase redlne nemala v drzbe predmet prenajmu, tento bol majetkom
spolo¢nosti B.-M. E.,, s.r.o., so sidlom G. 2, R., B.:.XXXXXXXX, kedy zo strany leasingového najomcu
mala byt uhradena leasingova akontacia vo vyske XX.XXX,- € v prospech spolo¢nosti W. M., a.s., s
pozZiadavkou zaplatenia kipnej ceny za predmet leasingu vo vyske XXX.XXX,- € zniZzenej o zaplatenu
akontéciu, k Comu v8ak nasledne nedoslo, nakolko na zdklade obhliadky predmetu financovania zo diia
XX XX XXXX bolo zistené, Ze spolo¢nost W. M., a.s. na strane kupujuceho bola uvedena do omylu
ohladom existencie predmetu leasingu, ako aj dodavatefa predmetu leasingu, a to z dévodu, Ze na
rame mobilného stroja s O. - |. odp.sk znacky V. M. XXX bolo vyrobné &islo H.:XXXXXXXX, ktoré
nezodpovedalo vyrobnému &islu H.:XXXXXXXX uvedenému na vyrobnom §titku daného stroja, kedy s
vyrobnym €islom na Stitku bol predmet leasingu identifikovany a leasing schvaleny, nasledkom ¢oho
spolo€nost W. M., a.s., odstupila od leasingovej zmluvy &islo M./ XX/XXXXX a kupnej zmluvy Cislo XX/
XXXXX/KZ, €im by v pripade uhradenia kiipnej ceny dodavatelovi predmetu leasingu spolo¢nosti W.
M., a.s., so sidlom D. cesta XX, R., B.: XXXXXXXX, vznikla $koda vo vyske XX.XXX,- €, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Zaroven boli obZalovani B.. K. D. a G. G. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeni v bode ¢&.
X obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 172/19/6601-12 zo dna
03. 02. 2020 dorucenej tunajSiemu sudu drfia XX. XX. 2020 pre zlo€in falSovania a pozmenovania
identifikacnych udajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

ktorého skutku sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze na presne nezistenom mieste, v
presne nezistenom €ase a nezistenym spdsobom si obvineni B.. K. D. a G. G. obstarali vyrobny §titok
stroja s vyrobnym ¢islom H.:XXXXXXXX, ktory nasledne pouzili pri obhliadke predmetu financovania
- mobilného stroja s O.-l. odp.sk (kombajn) znacky V. M. XXX, H.: XXXXXXXX, rok vyroby XXXX, ku
ktorej dodlo diia XX. XX.XXXX v L. V. na zéklade leasingovej zmluvy &. M./XX/XXXXX uzatvorenej dia
XX XX XXXX v R. R., ktorl obhliadku v mene spolo€nosti W. M., a.s., so sidlom v R., D. cesta XX, B.:
XX XXX XXX, vykonal pracovnik spolo&nosti F., s.r.0., so sidlom v R., A. XX, B.: XX XXX XXX, pri¢om pri
obhliadke predmetu financovania - mobilného stroja znacky V. M. XXX bolo zistené, Ze na rame stroja
mal vyznacené Cislo H.: XXXXXXXX, pri€om na vyrobnom Stitku bolo uvedené &islo H.: XXXXXXXX,
¢im ako pravy pouZzili vyrobny 8titok s oznagenim H.:XXXXXXXX iného motorového vozidla, a to stroja
s O.-l. odp.sk (kombajn) znacky V. M. XXX, H.:XXXXXXXX, rok vyroby XXXX, v obstaravacej hodnote
XXX XXX,- €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany B.. K. D. odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dria XX. XX.XXXX, a to proti vyrokom o vine v bode 1) a o treste, ktoré odévodnil dalSim pisomnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu doru¢enym krajskému sudu dfia 28.10.2021.

Argumentoval tym, Ze skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, sa nedopustil, v priebehu trestného konania
podrobne vypovedal o vSetkych skuto&nostiach a celom priebehu ndkupu kombajnu. Podstata obvinenia
spocivala v tom, Ze R. spol. s.r.o. nedisponovala kombajnom, ¢o viedlo k zaveru, Ze mal spachat trestny
¢in podvodu, pretoZe pri kontrole, pri ktorej ani nebol pritomny, mali byt na kombajne uvedené iné
identifikané udaje. V skutoCnosti v8ak R. spol. s.r.o. bola vlastnikom predmetného kombajnu, ktory
riadne odkupila, a kedZze medzi sebou aj v minulosti realizovali tri obchody, dohodli sa na odkupeni
kombajnu formou spatného leasingu, ¢im sa stala jeho vlastnikom K. Q. s.r.o.

U. vedomost’ o tom, Zze B.-M. E., s.r.o. by mala byt v ase uzavretia leasingovej zmluvy vlastnikom
predmetného kombajnu, najma, ak v jeho technickom osvedZeni sa vlastnik a drzitel neuvadza.

L. R. spol. s.r.o. potvrdil, Ze kombajn, ktory bol predmetom leasingu existoval a bol vlastnictvom tejto
spolo¢nosti, pric¢om to vyplynulo aj z viacerych svedeckych vypovedi. Q. dékazom nebol preukazany
opak, €o vyvratilo zaver o neexistencii kombajnu. U. K. Q. s.r.0. redlne uhradila R. spol. s.r.o. akontaciu vo
vyske XX %, kedZe to vyZadovala leasingova spolo¢nost. Q. udaje, ktoré boli uvedené v dokumentoch
tykajucich sa leasingu, neboli klamlivé, ale vychadzali z redlnych udajov, €o potvrdil podpisom na
leasingovej zmluve konatel R. spol. s.r.o., ktora bola dodavatefom. F. spolo¢nost' je naviac stalym
klientom W. M. s.r.o., ktora je leasingovou spolo¢nostou, pricom jej zamestnanec C. C. komunikoval
ohladom technickych zalezitosti kombajnu so zamestnancom R. spol. s.r.o.

Ak by doslo k trestnému &inu, ktory sa mu kladie za vinu, muselo by byt vznesené obvinenie aj konatelovi
R. spol. s.r.o. a jeho zamestnancovi, pretoZze by uvadzali nepravdivé udaje.

O existencii kombajnu nebola Ziadna pochybnost, preto okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zaverom a nasledne ich aj nespravne pravne
posudil. Svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu trestného &inu podvodu, nakofko absentovala
minimalne subjektivna a objektivna strdnka, naviac K. Q. s.r.o. priSla v désledku zaplatenia akontacie
o penazné prostriedky vo vyske cca 22.000,- €.

V d'alSom poukazal na to, Ze pri kontrole nebol pritomny a teda ani nevedel, aky kombajn bol pri ohliadke
kontrolovany. V Ziadnom pripade nepozmerioval identifikacné udaje, ved na to nemal ani dévod. Z jeho
dlhoro&nej praxe v pofnohospodarstve vedel, Zze pri obdobnych pripadoch dochadza ku kontrolam zo
strany leasingovych spolo¢nosti, preto by si takéto protipravne konanie ani nemohol dovolit a ohrozit’
tym svoje Zivobytie.

Vo vztahu k spoluobzZalovanému G. G. zdéraznil, Ze tento iba podpisoval listiny ako konatel spolo€nosti,
ktorému boli predloZené leasingovou spolo¢nostou, ale celu zalezitost vybavoval osobne len on.
Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia XX.XX.XXXX, a to proti oslobodzujucim vyrokom tykajucich sa obZalovaného B.. K. D. v
bode 2) a obZalovaného G. G. v bodoch 1) a X), ktoré odévodnil dal§im pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dria XX XX.XXXX.

Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, ktora viedla k oslobodeniu obZalovaného G. G. spod
obzaloby v bode X), ktora vychadzala zo zaveru, Ze u tohto obZalovaného absentoval umysel, pretoze
zo zadovazenych dékazov, najma svedeckych vypovedi poSkodeného G.. D. M. a C. C., nepochybne
vyplyvalo, Ze sa tento zucastioval rokovani ohladom leasingu, vystupoval za K. Q. s.r.o. ako konatel
a podpisoval vSetky dblezité zmluvy a dojednania, vratane predmetnej leasingovej a kupnej zmluvy
dria XX.XX.XXXX. Za takychto okolnosti mozZno u tohto obZalovaného vyvodit existenciu minimaine
nepriameho umyslu, kedZe bez jeho pri€inenia by nemohol byt skutok dokonany. Q., Ze tento obZalovany
bol len zneuzity a oklamany spoluobZalovanym B.. K. D., vychadzal iba z vypovede spoluobzalovaného,
bez potvrdenia inymi dékazmi. O. G. G. v danej oblasti celé roky podnikal, pracoval v r6znych firméach,
¢o potvrdzovala aj vypoved svedka M. V., teda za takejto dékaznej situdcie nebolo mozné vylucit
trestnopravnu zodpovednost aj u tohto obzalovaného.

Vo vztahu ku skutku v bode 2), z ktorého boli spod obzaloby oslobodeni obidvaja obZalovani, mozno
suhlasit’ s tym, Ze neexistoval priamy dékaz, ktory by ich usved&oval z jeho spachania, aviak existovalo
viacero nepriamych dbkazov, ktoré bez pochybnosti preukazovali ich vinu. E. B.. C. R. pracujuci pre F.
E. s.r.o. nevedel uviest, kto za K. Q. s.r.o. predloZil stroj zn. V. M. XXX s pozmerfiovanymi identifikacnymi
udajmi k ohliadke predmetu financovania, ku ktorej do$lo diia XX XX.XXXX v L. V.. V tejto suvislosti v8ak
komunikoval s osobou pouzivajucou telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré dlhodobo vyuzival prave
obzalovany B.. K. D.. Zo svedeckej vypovede M. V. vyplyvalo, Ze kombajn pristaveny na ohliadku kupila



V. T. s.r.o., ktorej bol konatelom, na jar XXXX a vyuZival ho az do roku XXXX. L. sa nachadzal na jeho
dvore do XX.XX.XXXX, kedy si po neho priSiel obZalovany B.. K. D., av3ak pocas tejto doby nebolo u
neho manipulované s identifikalnymi znakmi. Q., Ze jedine obZalovani mali motiv na takyto zasah do
identifikacnych znakov kombajnu s cielom vylékat plnenie od leasingovej spolo€nosti na stroj, ktorym
nedisponovali.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obidvoch obZalovanych a splnomocnenca
poskodeného, krajsky prokurator v plnom rozsahu zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v pisomne
podanom odvolani. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celej jeho oslobodzujicej €asti,
ako aj vo vyroku o treste odnatia slobody uloZzenom obzalovanému B.. K. D. a vec vratil okresnému sudu
na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obidvoch obzalovanych taktiez v plnom rozsahu zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v pisomne
podanom odvolani. Pokial ide o skutok v bode 1) obZalovany G. G. bol sice konatelom predmetne;j
spolognosti a podpisal za Au aj rozhodné zmluvy, avSak vSetky ukony k uzavretiu a realizacii tohto
obchodu vykonaval obZalovany B.. K. D. na zdklade generalnej plnej moci, pri€om obzZalovany G.
G. vbbec nemal vedomost’ o detailoch a podrobnostiach tohto obchodu, €o vyplyvalo aj z vysluchov
svedkov.

0O.B..K.D.jednal s R. spol. s.r.o., ktord je dlhoro&nym klientom W. M. a.s., priCom tieto subjekty obdobné
zmluvy uzatvarali dlhodobo. Y. kombajnu potvrdil poSkodenému zamestnanec R. spol. s.r.0., naviac
poskodeny W. M. a.s. si jeho obhliadku sam ani nevykonal. O. toho K. Q. s.r.0. realne uhradila akontaciu
vo vyske XX.XXX,-Y., ktora jej nebola doposial vratena. H. dokazovanie nepreukazalo existenciu
skuto€nosti, ktoré obsahovala skutkova veta nielen obzaloby, ale aj napadnutého rozsudku v bode X).
Vo vztahu ku skutku v bode 2) O. nevyprodukovali poas celého konania také dbékazy, z ktorych by
akymkolvek spdsobom vyplynulo, Ze obidvaja obzalovani mali tento skutok vébec spachat, a Ze by
dokonca ich konanie malo byt posudené ako trestny &in.

H. k tomu navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v odsudzujucej Casti,
v ktorej uznal za vinného obZalovaného B.. K. D. a zaroveri odvolanie okresného prokuratora v celom
rozsahu zamietol.

L. sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania boli podané obZalovanym B.. K. D.
a okresnym prokuratorom, ako opravnenymi osobami, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne preskimal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o treste, ako aj v jeho oslobodzujucej &asti, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolania obzalovaného B.. K. D. a okresného prokuratora
neboli podané dbévodne.

Sud prvého stupria, pri dodrZzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojedndvani o vine obzalovaného B.. K. D. v bode 1) v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom dbsledku uznal za vinného zo
zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. Zakonnymi a odévodnenymi boli aj oslobodzujuce vyroky napadnutého rozsudku tykajluce sa
obzalovaného B.. K. D. v bode 2) a obZalovaného G. G. v bodoch 1) a 2), hoci samotné odévodnenie
rozsudku, pokial ide o hodnotenie dékazov, malo byt komplexnejSie, podrobnejSie a presvedCivejsie.
Druhostupriovy sud povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky
obzalovaného B.. K. D., vo vztahu k bodu 1), ako aj okresného prokuratora vo vztahu k oslobodzujicim
Castiam napadnutého rozsudku, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritérnemu rozhodnutiu v €o i len jednom z napadnutych vyrokov.

Pokial ide o skutok v bode 1) krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany B.. K. D. spachanie tohto skutku
kladeného mu za vinu ako takého v zasade nepoprel, hoci namietal zistenie Udajnej neexistencie
samohybného pracovného stroja (kombajnu) a vlastnictva R. s.r.o. k nemu. To, Ze sa skutok stal, bolo
preukazané tiez dal$imi vykonanymi dékazmi, ktoré na seba nadvazovali a dopifali sa. B. najmé o
listinné dbkazy, vratane uzavretych zmlav, vykonanej ohliadky a technickych dokladov od stroja, taktiez
aj vypovedami svedkov G..D.M.,B..F.E.,C.C.,B..C.R,,G.. G. U.aM. V..

O.B..K.D. priznal, Ze za K. Q. s.r.o. konal pri uzatvarani tohto obchodu osobne, na zaklade vSeobecnej
plnej moci, pri¢om spoluobzalovany G. G., hoci bol konatelom tejto spolo¢nosti, sa na uzavreti a realizacii
tohto obchodu priamo nepodielal, podpisal len leasingovi a kipnu zmluvu. Z tychto vyplyva, Ze
predmetom leasingu mal byt samohybny pracovny stroj zn. V. M. XXX, H.: XXXXXXXX, av8ak svedok



B.. C. R. pri ohliadke predmetu financovania drfia XX.XX.XXXX zistil, Ze takéto H. &islo sa nachadzalo
len na jeho vyrobnom Stitku, no na jeho rame bolo uvedené H.: XXXXXXXX.

U. opomenut, Ze obzalovany Ziadal hned po zaplateni akontacie od poSkodeného zaplatenie sumy
XX.XXX,- Eur, €o v3ak tento odmietol a trval na ohliadke predmetného stroja. Len v dbsledku opatrnosti
posSkodeného bol nasledne zisteny rozdiel medzi H. Cislami, iZze aj rozdiel medzi deklarovanym
predmetom financovania zo strany obzalovaného a predmetom financovania uréenym na ohliadku,
kedZe iSlo o dva rozdielne samohybné pracovné stroje. Ohliadka bola vykonang v L. V. diia XX XX.XXXX
a to na z&klade informacii a usmernenia zo strany obZalovaného B.. K. D., pri€¢om bolo irelevantné, Ze
sa jej, €i uz on alebo zastupca poskodeného, priamo nezuc€astnili. Zo suvisiacich listinnych dékazov
a vypovede svedka B.. C. R., ktory ohliadku osobne vykonaval, totiz jednoznaéne vyplynulo zistenie
rozdielnych H. &isiel na ohliadanom stroji. Z tohto je zrejmé, Ze stroj, ktory bol redlne ohliadnuty, nebol
strojom, ktory mal byt predmetom najmu. Po takomto zisteni poSkodeny odstupil od zmluvy a len v
dosledku tohto ukonu, ktory sam inicioval a poZzadoval, nedoslo k vyplateniu sumy v prospech K. Q. s.r.o.,
ktorej uhradenie pozadoval obZalovany. Ak by teda poSkodeny nebol dostato¢ne opatrny a désledny,
doslo by k zaplateniu uvedenej pefiaznej sumy, hoci predmetom financovania deklarovanym zo strany
obzalovaného, tento, ani K. Q. s.r.o. realne nedisponovali a v tom €ase uz ani nebol vo vlastnictve R.
s.r.o., ktory ho taktiez nemal v drzbe.

Z vypovede svedka G.. G. U. vyplynulo, Ze B.-M. E., s.r.o. bola uz od roku XXXX vlastnikom
samohybného pracovného stroja s H.: XXXXXXXX, ktory bol predmetom leasingu podla vysSie
uvedenych zmlav. Najomcom tohto stroja bola AP I., s.r.o. a R. spol. s.r.o. bola jeho dodavatefom, av8ak
od uvedeného €asu uz nebola jeho vlastnikom, pricom tuto skuto¢nost' potvrdil aj svedok B.. F. E.,
konatel R. spol. s.r.o., kedZe predmetny stroj bol vlastnictvom tejto spolo¢nosti len v minulosti a nie v
Case skutku. AP I., s.r.o. v su€asnosti dIZi B.-M. E., s.r.o. na splatkach za prenajom stroja eSte sumu
X.XXX,- Eur, a z tohto dévodu je predpoklad podania Zaloby v civilnom konani na uvedenu spolo¢nost.
Nevedel vSak uviest, kde sa predmetny stroj v su€asnosti nachadza, domnieval sa, Ze bol predany do
zahranicia, av8ak tento je stale vo vlastnictve B.-M. E., s.r.o.

E. B.. F. E. naviac vypovedal, Ze prave obZalovany B.. K. D. ho uistil, Ze za predmetny stroj K. Q. s.r.o.
uz zaplatila vSetky splatky a mala ho mat aj fyzicky v drzbe, ¢&i uz pri podpise uvedenych zmluy, ale aj
v €ase jeho ohliadky.

E. C. C., zamestnanec W. M. a.s., potvrdil, Ze za K. Q. s.r.o. konal pri uzatvarani zmliv obzZalovany
B.. K. D., ktory mu okrem iného poslal G. spravu s fotkami samohybného pracovného stroja, ako aj
vyrobného &titku s H.: XXXXXXXX, ktory mal byt predmetom financovania. L. nemal vedomost o nijakych
prekazkach, ktoré by branili podpisu predmetnych zmlav, boli tieto nasledne uzavreté a podpisané aj zo
strany poskodeného. Y. predmetu financovania a jeho odovzdanie zo strany R. spol. s.r.o. do dispozicie
K. Q. s.r.o. mu potvrdil aj zamestnanec tejto spolo¢nosti s menom C. a taktieZ aj samotny konatel R.
spol. s.r.o. B.. F. E.. AZ nasledne doSlo pri ohliadke k zisteniu nesuladu medzi H. islami stroja na jeho
rame a na vyrobnom 8&titku, ¢o viedlo k tomu, Ze poSkodeny od zmluvy odstupil. Tento svedok zaroven
vypovedal, ze B.. F. E. po tomto zisteni pbsobil pri rozhovore rozrusene, nevedel vysvetlit zisteny
rozdiel a povedal mu, Ze ho na takyto postup nahovoril prave obzalovany, pricom sa tak malo dosiahnut’
ulah€enie schvalovania financovania leasingu a v ramci toho mu taktiez uviedol, Ze obZalovany B..
K. D. deklaroval aj tomuto svedkovi, Ze stroj ma redlne v drzbe K. Q. s.r.0., hoci ako dodavatel bude
vystupovat’ R. spol. s.r.o.

Z vypovede svedka M. V., konatela V., s.r.o., vyplynulo, Ze tato spolo€nost bola vlastnikom samohybného
pracovného stroja, ktory bol rovnaky ako stroj, ktory mal byt predmetom financovania v rdmci vyssie
uvedenych zmluv, avsak iSlo o iny stroj s H.: XXXXXXXX. F. stroj sa u neho v L. V. nachadzal az do
jeho odovzdania dfia XX.XX.XXXX obzalovanému B.. K. D., ktory zastupoval K. Q. s.r.0., potom ako
tato spolo¢nost zaplatila vSetky splatky leasingovej spoloénosti S E. spol. s.r.0. za prengjom tohto stroja.
U. na lom osobne nemanipuloval s H. &islom, pri€om tento stroj sa nachadzal v jeho dvore aj v ¢ase
ohliadky.

Z hladiska trestnosti ¢inu a naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného zloginu nebolo
rozhodujuce, Ze iny samohybny pracovny stroj tej istej znacky a typu s H.: XXXXXXXX, ktory bol
predmetom ohliadky, realne existoval, a nepodstatnou bola aj skutoénost, v koho vlastnictve sa
nachadzal, nakolko neslo o stroj, ktory mal byt predmetom najmu. Prave konanim obZalovaného B.. K.
D., prihliadajuc na vSetky suvisiace okolnosti, doslo k uvedeniu poSkodeného do omylu ohladne identity
stroja, ktory mal byt predmetom financovnaia a v pripade zaplatenia poZzadovanej sumy by doS$lo aj ku
znaénej Skode na jeho majetku.

Obzalovany z hladiska naplnenia subjektivnej stranky trestného &inu, za ktory bol stihany, konal vo
vztahu k uvedeniu poSkodeného do omylu v tzv. priamom umysle, pokial vSak iSlo o spésobenie



znacénej Skody na jeho majetku, tato Cast' objektivnej stranky bola zavinena existenciou minimalne tzv.
nepriameho Umyslu, pricom jeho pohnutkou bolo ziskanie pefiaznych prostriedkov od poSkodeného.
Za tejto dbkaznej situacie, vychadzajuc z predtym uvedenych skutoCnosti a okolnosti, by nebolo
dostacujuce posudit konanie tohto obZalovaného len v ramci obchodnopravnej roviny, predmetom
ktorej by bolo posudenie vy8Sie uvedenych zavazkovych vztahov medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nostami.

Skutok v bode 1) bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. X pism. a)
Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., nakolko nedoSlo k jeho dokonaniu - k vzniku
predpokladaného nasledku, t.j. k spdsobeniu znaénej Skody na cudzom majetku, kedZe poskodeny
nezaplatil sumu Ziadanu obZalovanym a nasledne odstupil od uzatvorenych zmlav.

Ziadny vplyv na trestni zodpovednost obZalovaného B.. K. D. nemala ani jeho odvolacia namietka, ze
spolu s nim mali byt trestne stihani konatel a zamestnanec R. spol. s.r.0., kedZe v tresthom konani
plati aj tzv. obzalovacia zasada, a preto v tejto trestnej veci bola konajucimi sidmi skimana len jeho
trestna zodpovednost a trestna zodpovednost spoluobzalovaného G. G., a nie eventualna trestna
zodpovednost dalSich osdb. F. zaplatenie akontacie zo strany AG Q. s.r.o. mozno povazovat' len za
splnenie nevyhnutnej podmienky na to, aby nasledne poskodeny zaplatil sumu XX.XXX,- Eur.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
priamych a nepriamych dékazov jednoznalne preukazuje nielen to, ze sa skutok v bode X), kladeny
obZalovanému B.. K. D. za vinu, ako taky stal, ale aj to, Ze sa stal tak, ako ho ustalil okresny sud, a Ze
ho spachal prave obzZalovany, ktory zarover naplnil zakonné znaky zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

0. B.. K. D. v podanom odvolani neuviedol blizSie dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste. Prvostupriovy sud u neho spravne zistil existenciu jednej polahéujucej okolnosti podla §
36 pism. j) Tr. zak. (t.j., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), su¢asne nezistil existenciu
Ziadnej pritazujucej okolnosti, teda ich pomer bol 1 : 0. V désledku toho mohol obZalovanému ukladat’, pri
znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3,8 Tr. zak.), trest
odniatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov, pri€om prihliadol podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na
mieru zavaznosti polah&ujucej okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna. UloZenie trestu odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, ako aj povinnosti spocCivajuce v prikaze pravidelne sa dostavovat’ k probaénému a mediacnému
uradnikovi, mozno povazZovat za trest primerany, predovSetkym s prihliadnutim na osobu obzalovaného,
ktory doposial nemal za sebou Ziadnu kriminalnu minulost. Naopak uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody nebolo v danom pripade nevyhnutné, zatial postacovala len hrozba jeho vykonom, a na
tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze konanie obZalovaného sa vyrazne pribliZilo k dokonaniu trestného €inu,
a len z dévodu opatrnosti poskodeného nedoslo k jeho dokonaniu.

Trest odnatia slobody v danej vymere, ktorého vykon bol podmienene odloZzeny na dlhSiu skiSobnu
dobu, v dostato¢nej miere zabezpeli dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda
vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Bude na obzalovanom, &i pocas plynutia skuSobnej doby
povedie riadny Zivot, dodrzi podmienky proba&ného dohladu a splini si ulozenu povinnost, alebo bude
potrebné nariadenie jeho vykonu.

Pokial ide o oslobodenie obZalovaného G. G. spod obZaloby za skutok v bode 1) podfa § 285 pism.
c) Tr. por.,, t.j. nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto procesny
postup bol zdkonny a odévodneny. O. G. G. bol sice konateflom K. Q. s.r.o. a z tohto postavenia
mu nepochybne vyplyvala povinnost’ vykonavat tuto pésobnost s odbornou starostlivostou, vratane
povinnosti zaobstarat si a zohladnit' pri rozhodovani vSetky dostupné informacie tak, aby jeho konanie
bolo v sulade so zaujmami spolo¢nosti. V danom pripade si mal teda pred podpisom uvedenych zmluv
nepochybne déslednejSie preverit existujucu situaciu, nevynimajuc identitu predmetu financovania, ako
aj subjektu, v drzbe ktorého sa mal redlne nachadzat a tomu prispdsobit’ svoje rozhodnutie. Na druhej
strane z vypovedi svedkov C. C., B.. F. E. a B.. C. R,, okrem iného, vyplynulo, Ze v8etky ukony
suvisiace s uvedenou transakciou vykonaval za K. Q. s.r.o. spoluobZalovany B.. K. D., ktory ju bol
opravneny zastupovat na zéklade vSeobecnej plnej moci, pri€om obzZalovany G. G. predmetné zmluvy pri
uzavreti za spolo€nost iba podpisal. Do urcitej miery mozno akceptovat, Ze tento obZalovany déveroval
spoluobzZalovanému B.. K. D., ktory bol povereny realizaciou tohto obchodu, pretoZze mal v danej oblasti
skusenosti, naviac s nim spolupracoval uz dlh&i ¢as, a to bez komplikacii v trestnopravnej rovine, kedze
tento spoluobZalovany doposial viedol riadny Zivot a nebol sudom trestany. Zarovefi nemal Ziadny



relevantny dévod podozrievat ho pri uzavreti a realizacii predmetnych zmliv z imyslu pachat’ trestnu
¢innost, prave naopak, mohol byt presved&eny, Ze deklarovany stav zodpoveda skutoénému stavu. Za
takejto dokaznej situacie mozno sice dojst k zaveru, Ze obZalovany G. G. naplnil €iastoéne objektivnu
stranku stihaného zlo€inu, avSak na vznik jeho trestnej zodpovednosti sa v danom pripade vyZadovalo
z hfadiska subjektivnej stranky zavinenie vo forme umyslu, ktorého existencia v3ak u neho preukazana
jednoznacne nebola, a to ani vo forme tzv. nepriameho umyslu. Z hladiska zavinenia bola preukazana
len nedbanlivostnd forma, ktora nepostacovala na vznik jeho trestnej zodpovednosti.

Pokial ide o oslobodenie obidvoch obZalovanych spod obZaloby za skutok v bode 2) podlfa § 285 pism.
c) Tr. por., t.j. nebolo dokazané, Ze tento skutok spachali, odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze takyto
procesny postup bol zdkonny a odévodneny. Vykonané dokazovanie totiz preukazalo, Ze skutok v bode
2), resp. jeho podstatna éast, sa stal a tento napifia zakonné znaky zloginu falSovania pozmefovania
identifikacnych Udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Na druhej strane
uz samotné znenie skutkovej vety neobsahuje zistenie a ustalenie toho, kde, kedy a akym sp6sobom
si mali obzZalovani obstarat’ vyrobny &titok s H.: XXXXXXXX. Je nepochybné, Ze tento sa nachadzal v
Case ohliadky na inom samohybnom pracovnom stroji s H.: XXXXXXXX, a to za uc€elom, aby navodil
zdanie, Ze ide o stroj, ktory mal byt predmetom financovania. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo
preukdzané, Ze by niektory z obZalovanych mal, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom dalSej osoby,
zabezpecit namontovanie tohto vyrobného &titku na iny stroj, ktory bol predmetom ohliadky a na tom ni¢
nemeni skuto€nost, Ze bolo prave v ich zaujme preukazat existenciu stroja, ktory mal byt predmetom
financovania, poskodenému, nakolko by doslo k splneniu dalSej nevyhnutnej podmienky na vyplatenie
poZadovanej sumy z jeho strany.

Skutok v bode 2) priamo suvisel so skutkom v bode 1), z ktorého spachania bol obzalovany G. G.
oslobodeny spod obzaloby, preto sa aj vysSie uvedené dbévody, ktoré viedli k takémuto rozhodnutiu,
vztahuju aj na skutok v bode 2), a to vratane pripadného zavinenia, ked aj na spachanie tohto
zlo€inu Trestny zdkon vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré viak tomuto obZalovanému nebolo v Ziadnom
pripade preukdzané. Naviac nemozno opomenut ani to, Ze sa ohliadky stroja osobne nezucastnil.

O. B.. K. D. bol naproti tomu uznany za vinného z trestného &inu za skutok v bode X), ktory so skutkom
v bode 2) priamo suvisel, a na rozdiel od spoluobZalovaného G. G., zabezpe&oval osobne uzavretie a
realizaciu predmetného obchodu, ktorého su€astou bola, na Ziadost poSkodeného, aj ohliadka predmetu
najmu. Naviac v ramci konania zaslal zastupcovi poSkodeného prostrednictvom MMS spravy fotku
vyrobného 8titku s H.: XXXXXXXX. Tato skuto€nost sama o sebe, a to ani pri existencii dalSich
suvisiacich skuto&nosti a okolnosti, vSak jednozna&ne zaroven nepreukazuje, a to aj vzhfadom na pred
tym uvedené, Ze by tento obZalovany mal vyrobny §titok v danom €ase k dispozicii a uz vobec nie to,
Ze by ho mal pouzit, resp. zabezpedit' jeho pouzitie na inom motorovom vozidle (stroji) pri zrealizovanej
ohliadke, a nebolo preukdzané ani to, Ze by bol s takymto konanim inej osoby asporn uzrozumeny.
Napokon ani on nebol pri jej vykonavani osobne pritomny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je Uplne vylu¢ené, Ze sa obzalovani,
najma B.. K. D., dopustili skutku kladeného im za vinu v bode 2), avSak v tomto smere pretrvali viaceré
pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dokazov. Po komplexnom
vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajiuc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie
(u obZalovaného G. G. aj v bode X/) mal odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat' zasadu v
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti
a oddvodnenosti vSetkych napadnutych vyrokov, o podanych odvolaniach obZalovaného B.. K. D. a
okresného prokuratora, ktoré nepovazoval za dévodné, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



