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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: T.. Z. B., O..,
G.. XX XX.XXXX, K. C. K. X, K., zast. Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozfavska 2, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ Mestska &ast' Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 603 147, Vajanského nabreZie 3,
Bratislava, 2/ Car Towing, a.s., ICO: 44 655 606, Zahradnicka 151, Bratislava, o zaplatenie 186 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 26.
februara 2016, ¢.k. 17C 9/2015-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej Casti o trovach
konania a trovach statu meni tak, ze:

Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 186 eur od 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu proti Zalovanému 1/ a vo zvy$ku stidom prvej indtancie priznaného Groku z omes$kania zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoingtan&ného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu 186 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 93 eur
od 18.11.2013 do zaplatenia a 5,5 % ro¢ne zo sumy 93 eur od 18.11.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania, spoc€ivajucu v sudnom poplatku vo vyske 16,50
eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 143,70 eur, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover im ulozil v rovnakej lehote povinnost’ zaplatit’ $tatu spolo€ne a nerozdielne nahradu
vecnych nakladov vo vySke 1,15 eur.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia najskdr uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou od Zalovanych 1/
a 2/ titulom vydania bezdévodného obohatenia domahal zaplatenia sumy 186 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 93 eur od 19.10.2013 do zaplatenia a 5,5 % ro¢ne zo sumy
93 eur od 19.10.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto



plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany 2/ odtiahol jeho osobné
motorové vozidlo zn. Citroen C4, ECV: K. XXX R. dila 29.01.2013 z Z. F. v K. a diha 26.09.2013 z
L. F. Z. K. do svojich priestorov, pricom v prvom pripade pracovnik Zalovaného 2/ od neho vyZziadal a
prevzal z dévodu uhrady vecnych nakladov v suvislosti s odstranenim vozidla Zalovanym 1/ sumu 93
eur a vdruhom pripade iny pracovnik Zalovaného 2/ od neho z rovhakého dévodu vyziadal sumu 93 eur,
ktoru uhradil z prostriedkov BSM dria 30.09.2014 na ucet Zalovaného 2/ &. XXXXXXXXXX/.. Protokoly,
ktoré mu Zalovany 2/ vydal pri vrateni vozidla boli vystavené v mene Zalovaného I/. VSetky ukony,
ktoré Zalovany 2/ vykonal pri odstrafiovani vozidiel z ciest v sprave Zalovaného I/, povazoval Zalobca
za protipravne, a prijaté plnenia (Uhrady vecnych nakladov) za bezdévodné obohatenie. Zdéraznil,
Ze neexistoval Ziaden pravny predpis, ktory by Zalovanému 1/ ako spravcovi komunikacie dovoloval
preniest akukolvek €ast svojich prdvomoci na Zalovaného 2/ ako sukromnu obchodnu spolognost.
Mal potom za to, Ze ak by aj doSlo medzi Zalovanymi 1/ a 2/ k uzatvoreniu zmluvy, tato by bola ex
lege neplatna pre rozpor s pravnym poriadkom. Poukazal tiez na to, Ze v oboch pripadoch rozhodol o
odtahu jeho vozidla mestsky policajt, ktory vSak neméze vykonavat pravomoci spravcu komunikacie.
Navyse Mestsku policiu hlavného mesta SR v Bratislave zriaduje magistrat hlavného mesta, nie mestské
Casti, z &oho vyplyva, Ze mestsky policajt nie je zamestnancom mestskej Casti a tato ako spravca
komunikéacie potom vo veci odtiahnutia neméze postupovat prostrednictvom Mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy. Zalobu podal vo&i obom Zalovanym suéasne z dévodu, Ze Zalovany 2/, ktory
podla jeho nazoru konal bez platného pravneho vztahu so Zalovanym 1/, realne prijal od neho plnenia,
a nemal vedomost o tom, &i ich nasledne aj zalovanému 1/, v ktorého mene vystupoval, odovzdal.
Zalovany 1/ povaZoval za nesporné, Ze zalobca svojim konanim porusil pravidla cestnej preméavky, preto
vykonal svoju pravomoc, ked zakon spravcovi cesty nezakazoval, aby vykonal technické odtiahnutie
prostrednictvom tretej osoby. Uviedol, Ze plnenia, ktoré boli poskytnuté Zalobcom zalovanému 2/, sa do
jeho dispozicie nedostali. Poukazal na to, Ze v oboch pripadoch nariadil odtiahnutie motorového vozidla
Zalobcu prislusnik mestskej policie a technicku realizaciu odtahu vozidla vykonal a naslednu uschovu
zabezpedil Zalovany 2/. V suvislosti s vydanim vozidla poukazal na protokol zo dfia 29.01.2013 a protokol
zo diia 26.09.2013, z ktorych vyplyva, Ze pri prvom odtiahnuti vydala Zalobcovi vozidlo p. Z., pri druhom
zase p. L. M., pravdepodobne pracovniCky Zalovaného 2/, pri€¢om v pripade prvého odtiahnutia dna
29.01.2013 zalobca uhradil sumu 93 eur v hotovosti pracovnikovi zalovaného 2/ a v pripade druhého
odtiahnutia dna 26.09.2013 platbu uhradil prevodom na ucet, ktory patri pravdepodobne Zalovanému
2/. Zalovany 2/ potvrdil, Ze Q.. Z. a L.. M. s nim boli v ¢ase odtiahnuti motorového vozidla Zalobcu v
pracovnom pomere, pricom v pripade prvého odtiahnutia prijal v ten isty defi od Zalobcu za vykonany
odtah v hotovosti 93 eur, a v pripade druhého odtiahnutia od neho neprijal Ziadnu Uhradu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze starostka mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto (Zalovaného 1/) z dovodu zabezpedenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel podla
ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a), b) zak. ¢&. 8/2009 Z.z. a v nadvaznosti na rozhodnutie primatora
hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2009 o zabezpefeni odstrariovania vozidiel, ako spravca miestnych
komunikécii lll. a IV. triedy na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto dfia 22.03.2011 poverila
prisludnikov Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla
uvedeného ustanovenia z miestnych komunikacii 1ll. a IV. triedy na dzemi mestskej ¢asti Bratislava -
Staré Mesto s tym, Ze odstranenie vozidla mal Zalovany 1/ ako spravca tychto komunikacii zabezpedit
prostrednictvom Zalovaného 2/. Poverenie nadobudlo ucinnost’ dria 23.03.2011. Zo zmluvy o vykone
odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23.10.2006 zistil, Ze VEPOS Bratislava - Staré Mesto (ako
prikazca) a ASTER spol. s r.o. (ako prikaznik) uzatvorili dohodu o vykone odtahovacej sluzby s
Uzemnou pdsobnostou spravcu komunikacii v mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Z obsahu
zmluvy vyplyvalo, Ze prikazca spravoval pozemné komunikacie v zmysle cestného zakona a Statutu
hlavného mesta SR Bratislavy a vykonaval na uzemi Zalovaného 1/ miestnu $tatnu spravu vo veciach
miestnych a ucelovych komunikacii lll. a IV. triedy a mal odstrafiovat prekazku cestnej premavky na
naklady toho, kto ju spdsobil s tym, Ze pri odstrafiovani (odtahovani) vozidiel vystupoval ako organ
verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uradny postup pri takomto
Ukone. Prikazca osvedcil a spinomocnil prikaznika vykonom odstrafiovania a nadslednym premiestnenim
motorovych vozidiel z Uzemia Zalovaného 1/ na cestach patriacich do jeho spravy, ked ¢innost mal
prikaznik vykonavat' iba na zaklade opatrenia, ktoré nemalo povahu rozhodnutia spravneho organu,
ale ilo o uradny postup v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. alebo na zaklade opatrenia policajta policajného
zboru nariadujuceho odtiahnutie motorového vozidla. Odstranenim vozidla sa podla zmluvy rozumelo
nalozenie vozidla technickym zariadenim na odtahovacie vozidlo, jeho preprava, nasledné zlozenie
na mieste v sprave prikaznika a zabezpedenie jeho uskladnenia tak, aby nedoslo k jeho posSkodeniu,



pripadne odcudzeniu. Cenu nakladov mal stanovit’ kalkulaciou prikaznik v sulade so zak. €. 18/1996 Z.z.
o cenach a naslednymi usmerneniami Ministerstva financii SR a za tuto niest i zodpovednost. Zmluvné
strany odstranenie vozidla nepovazovali za prenesenie pravomoci spravcu komunikacie z organu
verejnej moci (spravy) - prikazcu na prikaznika, ale iba za technicky Uukon a jeho naslednu realizaciu,
ktory neméze z objektivnych dévodov realizovat sdm prikazca. Uznesenim miestneho zastupitelstva
Zalovaného I/ ¢. 124/08 zo dha 04.11.2008 bol VEPOS k 31.12.2008 zruSeny a vSetky prava a
povinnosti presli na Zalovaného I/. Spolo¢nost ASTER spol. s r.o. zmluvou o predaji podniku predala
Cast podniku, ktorého predmetom c¢innosti bol vykon odtahovej sluzby kupujiucemu - Zalovanému
2/. Z Dodatku €. 3 zo dna 13.11.2009 k zmluve o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo dna
23.10.2006 zistil, Ze Zalovany 1/ (ako prikazca) a Zalovany 2/ (ako prikaznik) uzatvorili dohodu o vykone
odtahovace;j sluzby, na zaklade ktorej sa Zzalovany 2/ zaviazal na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo
rozhodnutia inej poverenej osoby o odstranenie motorového vozidla, zabezpecovat pre zalovaného I/
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe (t.j. odtiahnutie) a v mene
prikazcu zabezpec&ovat inkasovanie uhrady nakladov Zalovaného 1/ na odstranenie motorového vozidla
od prevadzkovatelov motorovych vozidiel, resp. 0s6b opravnenych prevziat motorové vozidlo. Vyska
nakladov mala byt stanovena rozhodnutim starostu Zalovaného I/, ktorym sa urcia naklady spojené
s odstrafiovanim motorovych vozidiel. Zalovany 2/ bol zarovef povereny prijimat Ghradu nakladov
platenych v hotovosti prevadzkovatelmi motorovych vozidiel, resp. osobami opravnenymi prevziat
motoroveé vozidlo. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze za vykon tychto €innosti (t.j. za jedno odtiahnutie)
patri Zalovanému 2/ penazna odplata vo vySke 93 eur, ktora zahffiala vSetky naklady zalovaného 2/
suvisiace s realizaciou odtiahnutia vratane DPH.

4. Mal za preukazane, Ze dna 29.01.2013 doSlo na zaklade rozhodnutia Zalovaného 1/ vydaného
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy z dévodu statia motorového vozidla
Zalobcu na chodniku, kde tvorilo prekazku cestnej premavky (s poukazom na ust. § 43 ods. 4 pism.
a) v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak. €. 8/2009 Z.z.), k odstraneniu vozidla Zzalobcu. Identifikacné &islo
prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni
vozidla bolo XXX. Zalobca bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93
eur, ktoru uhradil v hotovosti na mieste pri prevzati vozidla od Zalovaného 2/. Jeho priestupok bol rieSeny
formou napomenutia. Vozidlo mu odovzdala pracovni¢ka Zalovaného 2/ p. Q.. Z. dfia 29.01.2013 o
18.59 h, €o obaja potvrdili vlastnoruénymi podpismi na protokole o odovzdani vozidla. Nasledne dna
26.09.2013 doslo opatovne na zaklade rozhodnutia Zalovaného 1/ vydaného prostrednictvom Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy z dévodu statia vozidla Zalobcu na mieste, kde tvorilo prekazku
cestnej premavky (s poukazom na ust. § 43 ods. 4 pism. a) v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak. €. 8/2009Z.z.),
k odstraneniu jeho vozidla. Identifika&né Cislo prisluSnika Mestskej policie hlavnhého mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni vozidla bolo XXX. Zalobca bol oboznameny s dévodom
odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93 eur, ktoru pri prevzati vozidla z odtahovej sluzby neuhradil,
ale potvrdil prevzatie prikazu na uhradu sumy 93 eur. Vozidlo mu odovzdala pracovni¢ka Zalovaného 2/
p. L. M. dfa 26.09.2013 o 11.07 h, €o obaja potvrdili vlastnoruénymi podpismi na protokole o odovzdani
vozidla. Z vypisu VUB banky a.s., zo diia 30.09.2013 a pisomného vyjadrenia Tatra banky, a.s., zo dfia
18.11.2015 nesporne zistil, Ze z U¢tu patriaceho T.. M. B. (manZelka Zalobcu) bola uhradena pohladavka
vo vySke 93 eur (s oznamenim pre prijemcu B. Z., T.., O..) na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXXXX, ktorého majitefom je Zalovany 2/. Z dokazovania potom ustalil, Ze Zalobca preukazal,
Ze sumu 186 eur zaplatil Zalovanému 2/. Poukézal tieZ na tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalovany 2/ mu
sumu 186 eur nikdy nepreviedol.

5. Vec posudil pravne podla ust. § 3d ods. 3, §4b ods. 1, § 3d ods. 5 pism. d), § 3 ods. 2 zak. &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®), § 2 ods. 2 pism. p), § 43 ods. 1, ods. 4
pism. a), b) ¢), ods. 5 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej premavke®),
§ 10ds.1,§ 10 0ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 5, § 19 z4k. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len
,zakon o obecnom zriadeni“), § 2 ods. 1, ods. 4, § 5 ods. 1, § 7 pism. a), c) zak. €. 564/1991 Zb. o
obecnej policii (dalej len ,zakon o obecnej policii“), § 1a ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1, ods. 4,
§ 7b ods. 1, § 17 ods. 3 zak. &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave, &l. 14 Statutu hlavného
mesta SR Bratislavy, § 33 ods. 2, ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 517 ods. 2 Ob&. z4k., § 3 ods.
1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti zaplatenia sumy 186 eur a
urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 93 eur od 18.11.2013 do zaplatenia a 5,5 % ro¢ne



zo sumy 93 eur od 18.11.2013 do zaplatenia dévodna, preto jej v tomto rozsahu vyhovel a vo zvySnej
Casti uplatnenych urokov z ome&kania ju ako nedévodnu zamietol.

6. Vyhodnotil, Ze ak starostka Zzalovaného 1/ dha 22.03.2011 pisomne poverila nariadovanim
odstrafiovania vozidiel (podla ust. § 43 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona o cestnej premavke) z
miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na uzemi Zalovaného I/ prisludnikov Mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy, konala v rozpore s ust. § 17 ods. 3, § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni,
pretoze prisludnici Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy neboli zamestnancami Zalovaného
1/, ale boli zamestnancami inej obce a to hlavného mesta SR Bratislavy. Poukézal tiez na to, Ze zakon o
cestnej premavke zveril rozhodovanie o odstraneni vozidiel spravcovi cesty (t.j. obci, pripadne pravnickej
osobe fou na tento Ulel zaloZenej alebo zriadenej) a prislusnikom Policajného zboru SR, nie v8ak
prisludnikom obecnej (mestskej) policie. Z tychto dévodov rozhodnutia Zzalovaného 1/ o odstraneni
vozidla Zalobcu zo dria 29.01.2013 a zo diia 26.09.2013, vydané prostrednictvom prislusnika Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy str. indp. T. S. na podklade poverenia starostky Zalovaného 1/,
nepovazoval za legalny a legitimny vykon kompetencie Zalovaného 1/ ako spravcu cesty podfa ust. §
43 ods. 4 pism. a), b) zakona o cestnej premavke. Vyhodnotil, Ze v dosledku takychto nezédkonnych
rozhodnuti nemohlo byt odstranené vozidlo Zalobcu a zalobcovi ani nemohla vzniknat povinnost’ na
uhradu vecnych nékladov suvisiacich s nezakonnym odtiahnutim motorového vozidla dria 29.01.2013 z
Z. XX Z. K. a dfa 26.09.2013 z L. XX Z. K. (obe ulice sa nachadzaju v izemnom obvode Zalovaného
1/). Pokial ide o otazku, ¢€i zalovany I/ mohol zmluvne poverit’ technickym odtiahnutim Zalovaného 2/
uviedol, Ze odstranenie vozidla je vzdy verejnopravnym aktom, v ramci ktorého sa méze realizovat’ aj
sukromnopravny vztah v procese technického odtiahnutia vozidla. Z dikcie ust. § 43 ods. 4 zakona o
cestnej premavke vyplyva, Ze zalovany 1/ méze odstranit' vozidlo tvoriace prekazku. Zalovany I/ teda
nemohol vydat poverenie na vydavanie rozhodnuti o odstraneni vozidiel zamestnancovi inej obce a
ani nemohol tito kompetenciu zmluvne previest na Zzalovaného 2/, mohol ho len zmluvne poverit na
realizaciu vykonu rozhodnuti o odstraneni vozidiel, teda na technické odtiahnutie vozidiel, a to vZdy
len na naklady organu, ktory vydal rozhodnutie o odstraneni vozidla. Objektivne mal za nepochybné,
Ze vykonanie technického odtiahnutia vozidla neméze Zalovany 1/ realizovat’ vlastnymi prostriedkami.
Preto, ak Zalovany 1/ v suvislosti s realizaciou technického odtiahnutia vozidiel uzavrel so Zalovanym
2/ zmluvu o vykone odtahovacej sluzby, nepostupoval v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim,
pretoZe pri rozhodovani o odtiahnuti vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie
v plnom rozsahu zodpovednost za jeho vykon, a to aj v pripade, ked technickym odtiahnutim vozidla
zmluvne poveri iny subjekt. Kon&tatoval, Ze medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom v procese odstrafiovania
a technického odtiahnutia vozidla nevznikol Ziaden pravny vztah, preto nebolo povinnostou Zalobcu
uhradit naklady za odstranenie a odtiahnutie vozidla Zalovanému 2/, ale vzdy len Zalovanému 1/. Uhradu
vecnych ndkladov povaZoval za sankciu, ulozenu spravcom cesty subjektu, ktory svojim konanim porusil
ust. § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke, preto jej uloZenie nebolo mozné zmluvne previest na
Zalovaného 2/ a zalovany 2/ nebol opravneny ju ukladat, resp. vyberat od povinnej osoby na zaklade
zmluvy o vykone odtahovej sluzby a jej dodatkov, a ani na zéklade zmluvného splnomocnenia podla
ust. § 31 a nasl. Ob&. zak.. Takéto zmluvné ustanovenie vyhodnotil s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zak.
za neplatné od podiatku pre rozpor s ust. § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke.

7. KedZe Zalobca z dévodu nezdkonného rozhodnutia vydaného zamestnancom inej obce na zaklade
nezakonného poverenia Zalovaného 1/ a na zaklade absolutne neplatného splnomocnenia uhradil
Zalovanému 2/ sumu 186 eur, dospel k zaveru, Ze medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol pravny vztah
z titulu bezdévodného obohatenia, s tym, Ze za vydanie bezdévodného obohatenia nesu zodpovednost
obaja Zalovani spolo€ne a nerozdielne bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalobca uhradil jednotlivé sumy
(vecné néklady za odtiahnutie) vo vyske 2 x 93 eur, teda 186 eur iba Zalovanému 2/, ktory platby
prijal, pretoZe za rozhodujucu skuto€nost’ povazoval to, ze k poskytnutiu Uhrady Zalobcom zalovanému
2/ doSlo v désledku nezakonného konania Zalovaného I/ a neplatného splnomocnenia Zalovaného 2/,
¢im vznikla solidarna zodpovednost za vratenie neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov
obom Zalovanym. Zalobu zamietol ako nedévodnu v &asti Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 93 eur od 19.10.2013 do 17.11.2013 a 5,5 % ro€ne zo sumy 93 eur od 19.10.2013 do
17.11.2013 z dévodu, Ze z vyzvy Zalobcu na zaplatenie sumy 186 eur z titulu bezdévodného obohatenia
doruc¢enej Zalovanému 1/ diia 17.10.2013 vyplyva, Ze Zzalobca mu poskytol 30 - dfiovu lehotu na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktora marne uplynula, a teda Zalovany 1/ sa dostal do omeSkania az marnym
uplynutim tejto lehoty, teda az dfia 18.11.2013, od ktorého dna Zalobcovi vznikol narok na uplatneny
urok z omeskania.



8. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani iasto¢ne
uspedny a neuspesny bol len v nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a vo vySke 143,70 za trovy pravneho zastupenia, a
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na jej zaplatenie. O trovach Statu spocivajucich v
nahrade vecnych nakladov vzniknutych v suvislosti s podanim spravy od Tatra banky, a.s., vo vyske 1,15
eur rozhodol podfa ust. § 148 ods. 1 prva veta a § 151 ods. 6 O.s.p. a k ich nahrade zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne.

9. Proti tomuto rozhodnutiu (podla obsahu proti jeho vyhovujucej €asti) podal Zalovany 1/ v€as odvolanie
a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alebo
ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne posudil vec, nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutia Zalovaného 1/ vydané
prostrednictvom prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta SR o odstraneni vozidla Zalobcu nemozno
povaZovat za legalny a legitimny vykon jeho kompetencie ako spravcu komunikacie v zmysle zakona
o cestnej premavke. KedZe rozhodnutia prisluSnika mestskej policie o odstraneni motorového zo dna
29.01.2013 a zo diha 26.09.2013 vychadzali z poverenia starostky mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
zo dia 23.03.2011 vydaného v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta SR Bratislavy &.
3/2009 o zabezpefovani odstrafiovania vozidiel na miestnych komunikéciach lll. a. IV. triedy na uzemi
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktorym starostka prisluSnikov Mestskej policie hlavného mesta
SR poverila nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zakona
o cestnej premavke, mal za to, Ze Zalovany 1/ resp. prisludnik mestskej policie postupoval v zmysle
v tom Case platného vSeobecne zavazného nariadenia Hlavného mesta SR &. 3/1991 v zneni VZN
4/2008 § 2 a § 3 ods. 1 pism. e), podfa ktorého: ,Mestska policia pini tieto ulohy: vykonava nariadenia
hlavného mesta, nariadenia mestskych &asti, uznesenia mestského zastupitel'stva, uznesenia miestnych
zastupitel'stiev, rozhodnutia primatora a rozhodnutia starostu®. Citoval ust. § 3 ods. 1 pism. e) zakona o
obecnej policii, podfla ktorého obecna policia vykonava veobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia
obecného zastupitelstva a rozhodnutia starostu. S poukazom na rozhodovaciu prax niektorych sudov v
obdobnych pripadoch zastaval nazor, Ze v danom pripade konal mestsky policajt (prisludnik Mestskej
policie hlavného mesta SR) v ramci plnenia uloh vyplyvajicich mu zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnutia starostu, preto aj rozhodnutia
0 odstraneni osobného motorového vozidla zalobcu zo dia 29.01.2013 a zo dna 26.09.2013, treba
povaZovat za rozhodnutia legitimne a legalne.

10. Zalovany 2/ sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 1/ s dévodmi jeho odvolania stotoznil
a zopakoval, Ze rozhodnutia o odstraneni motorového vozidla Zalobcu boli vydané opravnenou osobou
a v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase ich vydania. V suvislosti s inkasovanim platieb z titulu
nahrady nakladov odtiahnuti od Zalobcu v mene Zalovaného 1/ uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore so zakonom, aby zalovany 2/ vykonaval na zmluvnom zaklade
pre Zalovaného 1/ technické odtiahnutie vozidiel ako sluzbu, nevidi dévod a pravnu prekazku v tom,
aby na podklade poverenia, resp. splnomocnenia uvedenom v zmluve v mene a na uc¢et Zalovaného 1/
inkasoval aj naklady spojené s odtiahnutim motorovych vozidiel, ked vyska tychto nakladov je zrejma
a dana odmenou podla medzi nimi uzatvorenej zmluvy, priCom tdto odmenu je mu Zalovany 1/ povinny
zaplatit za dohodnuté sluzby (technické odtiahnutia vozidiel). Pokial ide o narok na uhradu nakladov
uviedol, Zze s tymto Ziadnym spdsobom nenakladal, nakolko bol len platobnym miestom ich uhrady,
a tiez akékolvek naroky z titulu odtiahnutia motorového vozidla Zalobcu povazoval za vyluéné naroky
Zalovaného 1/, ktory o odtiahnuti motorového vozidla rozhodol a tento aj nariadil. Z tychto dévodov
suhlasil s odvolanim Zalovaného 1/, ako aj tym, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Zalobca reagoval na odvolanie Zalovaného 1/ vyjadrenim, v ktorom nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného
1/, podfa ktorého Mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy okrem iného, vykonava aj rozhodnutia
starostu, pri€om v danom pripade bolo rozhodnutie o vykonani odtiahnutia vydané na zaklade poverenia
starostky. Takéto tvrdenie povazoval za nelogické, pretoze pokial Zalovany 1/ uvadza, ze Mestska policia
hlavného mesta SR Bratislavy vykonava rozhodnutia starostky, neméze zaroven vyslovit' zaver, Ze
rozhodnutie o vykonani odtiahnutia vydané priamo prislusnikom Mestskej policie na zaklade poverenia



starostky je vykonavanim rozhodnutia starostky, nakolko starostka na mieste odtiahnutia nebola, Ziadne
rozhodnutie pred jeho vykonanim nevydala a teda prislusnik Mestskej policie nedisponoval rozhodnutim
starostky, ktoré by mohol vykonat. Poverenie udelené starostkou mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto Mestskej policii hlavhého mesta SR Bratislavy na u&el nariadovania odstranenia motorovych
vozidiel tvoriacich prekazku na pozemnej komunikacii povazuje za nulitny akt pre rozpor so zakonom,
ako aj pre nejasnost obsahu. Rovnako, ako aj v konani pred sudom prvej inStancie argumentoval
tym, Ze Ziaden zakon nedovoluje spravcovi komunikacie preniest jeho pravomoc na iny subjekt, ani
na iny organ verejnej moci, teda ani na Mestsku policiu hlavného mesta SR Bratislavy, pretoZe k
preneseniu pravomoci méze dojst’ vylu€ne zadkonom, ako sa to stalo aj v pripade spravy miestnych
komunikécii, ked vykon tejto spravy bol ust. § 3 ods. 2 cestného zakona preneseny na obce, ktoré
tak vykonavaju preneseny vykon Statnej spravy. Zdkonné opravnenie spravcu komunikacie preniest
svoju pravomoc na mestsku policiu v3ak absentuje. Nakolko Mestsku policiu hlavhého mesta SR
Bratislavy zriaduje hlavné mesto SR Bratislava, nie jednotlivé mestské Casti, mal za to, Ze prislusnika
Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy nemozno sidasne povazovat aj za predstavitela Ci
zastupcu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktory je sprdvcom komunikéacie, pretoze ide o dva
uplne odliSné subjekty verejnej moci. Mestska Cast’ Bratislavy ako spravca miestnych komunikacii
potom nema absolutne Ziaden vztah k Mestskej policii hlavhého mesta SR Bratislavy, teda mestske;j
policii iného samospravneho celku. Prislusnik Mestskej policie hlavného mesta SR je tak opravneny
vykonavat’ vyluéne rozhodnutia primatora, nie starostu mestskej ¢asti. Na tejto skuto¢nosti nemdbze ni¢
zmenit ani vSeobecné zavazné nariadenie vydané hlavnym mestom SR Bratislavou, ktoré by Mestsku
policiu hlavného mesta SR Bratislavy podriadilo jednotlivym mestskym €astiam. Pokial zakon o obecne;j
policii podriaduje obecnu (mestsku) policiu starostovi (primatorovi), t. j. Statutarovi svojho zriadovatefla,
neméze byt tato riadiaca pravomoc prenesena na inu jednotku Uzemnej samospravy. Zaroven uviedol,
Ze opravnenie konat vo veci spravy komunikacii nevyplyva prisluSnikom mestskej policie ani z
osobitného zakona o obecnej policii a zaroven Ziadne ustanovenie tohto zakona neopravriuje prislusnika
mestskej policie rozhodovat’ o odstraneni vozidla, na takéto odstranenie vydavat pokyn alebo vozidla
priamo odstrafiovat. Kogentnu Upravu pravomoci mestskej policie nemozno obchadzat' &i rozSirovat
internym aktom starostu. Poukazal tiez na to, ze prislusnik Mestskej policie hlavného mesta SR
Bratislavy nie je opravneny nariadit odtiahnutie ani podla ust. § 43 ods. 4, ods. 5 zakona o cestnej
premavke, pretoZe uvedené ustanovenie takéto opravnenie priznava iba ,policajtovi®, ktorym sa na ucely
zakona o cestnej premavke v zmysle ust. § 2 pism. p) rozumie vyluéne prislusnik Policajného zboru SR,
nie prislusnik mestskej, i obecnej policie. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal ako vecne
spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a doévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného 1/ proti vyhovujucej €asti rozsudku
na odvolacom pojedndvani (ust. § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 a 2 C.s.p.) diha 29.11.2017, ktorého sa
zUc&astnili Zalobca (v zastupeni pravnym zastupcom) a Zalovany 1/ (v zastupeni poverenym zastupcom).
Zalovany 2/ sa napriek tomu, Ze predvolanie mu dorugené véas, na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil, preto odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pritomné strany najskor
oboznamil s doteraj$im priebehom konania, a nasledne obe strany vypocul. Zalovany 1/ zotrval na
svojom odvolani a na argumentacii v iom uvedenej, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut, a Zalobca taktieZ zotrval na svojej argumentacii, Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, a
k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze Mestska policia mdze byt poverena na vykonavanie urcitych
¢innosti, av3ak len v ramci zakonnych kompetencii. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie v zmysle ust.
§ 204 C.s.p. Citanim resp. oboznamenim rozhodujdcich listinnych dékazov, a to: protokoly o odovzdani
vozidla €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.01.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.09.2013, prikaz na Uhradu a
vypis z u¢tu manzelky Zalobcu, Ziadost Zalobcu o vratenie zaplatenych uhrad adresovana Zalovanému
1/, odpoved Zalovaného 1/ na Ziadost' Zalobcu, vypis z OR Zalovaného 2/, oznamenie Tatrabanky o
majitelovi Uctu &. XXXXXXXXXX, pisomné podania Zalovanych 1/ a 2/ ohladom zamestnankyi Z. a
M., rozhodnutia o odstraneni vozidla Zalobcu zo dnha 29.01.2013 a 26.09.2013, podklady Mestske;j
policie HM SR BA k rieSeniu priestupkov, poverenie M.¢. Bratislava-Staré Mesto na zabezpe&ovanie
odstrafiovania vozidiel, zmluva &. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo diia 23.10.2006 a dodatok
€. 3 zo dna 13.11.2009. Obe na pojednavani pritomné strany zotrvali na svojej argumentécii a pravo
na zavereénu re¢ nevyuZili.

13. Podla ust. § 3d ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach u¢inného od 01.01.2013
do 31.12.2013 (dalej len ,cestny zakon®) su miestne komunikéacie vo vlastnictve obci.



14. Podla ust. § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

15. Podla ust. § 4b ods. 1 cestného zakona miestnymi komunikaciami st vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

16. Podla ust. § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

17. Podla ust. § 43 ods. 4 pism. a) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke spravca cesty mbze odstranit
vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori
prekazku cestnej premavky.

18. Podla ust. § 43 ods. 5 veta prva zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ak vozidlo tvori prekazku
cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20130119.html>, mbzZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta.

19. Podla ust. § 451 ods. 1 Ob&. z4k. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podfa ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla ust. § 456 veta prva Obg. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

22. Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

23. Podla ust. § 458 ods. 2 Obé. z4k. s predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky
z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 Obg. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu dospel totiz k zaveru, Ze sud prvej indtancie v ddsledku nespravneho
hodnotenia dékazov vyvodil z vykonaného dokazovania nespravne skutkové, a na ich zaklade aj
nespravne pravne zavery, ¢o rezultovalo do odvolanim napadnutého vyhovujuceho rozhodnutia, ktorym
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 186 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 93 eur od 18.11.2013 do zaplatenia a 5,5 % ro¢ne
zo sumy 93 eur od 18.11.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania, a tiez povinnost zaplatit
Statu spoloCne a nerozdielne ndhradu vecnych nakladov vo vySke 1,15 eur. Odvolaci sud sa s tymto
rozhodnutim nestotoznil.



27. Na zaklade vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, Ze na zaklade
rozhodnuti Zalovaného 1/ vydanych prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy
doslo dna 29.01.2013 z Z.C. XX Z. K. a dha 26.09.2013 z L. XX Z. K. (obe ulice su v uzemnom obvode
Zalovaného 1/) k odstraneniu vozidla Zalobcu z dévodu statia na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej
premavky (s poukazom na ust. § 43 ods. 4 pism. a) v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak. €. 8/2009 Z.z.).
V konani nebolo sporné, Zze o odtahu vozidla Zzalobcu v oboch pripadoch rozhodol prislusnik Mestskej
policie hlavného mesta SR Bratislavy, a Ze odtah v oboch pripadoch vykonal Zalovany 2/. Zalobca
v pripade ,prvého” odtahu pri prevzati vozidla uhradil Zalovanému 2/ v hotovosti 93 eur (tuto sumu
uhradil zamestnankyni Zalovaného 2/ Q.. Z. dfia 29.01.2013 pri prevzati vozidla, ¢o je preukazané
protokolom o odovzdani vozidla), a v pripade ,druhého” odtahu sumu 93 eur poukazal bankovym
prevodom na uCet Zalovaného 2/, kedZe pri prevzati vozidla od zamestnankyne Zalovaného 2/ p. L.
M. diia 26.09.2013 pozadovanu sumu 93 eur neuhradil, ale na protokole o odovzdani vozidla potvrdil
prevzatie prikazu na uhradu tejto sumy. Skuto€nost, Zze Zalobca uhradil sumu 93 eur na u¢et Zalovaného
2/ &. XXXXXXXXXXIXXXX (pod VS XXXXXXXXXX) mal aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
za preukazanu vypisom z VUB banky a.s., zo diia 30.09.2013 o uhradeni uvedenej sumy v prospech
UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, a vyjadrenim Tatra banky, a.s., zo dfia 18.11.2015 o tom, Ze majitelom
UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX je Zalovany 2/. Odvolaci sud potom dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanu sumu 186 eur zaplatil Zalovanému 2/. Konstatuje tiez,
Ze ani v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolacom konani nebol produkovany Ziadny dékaz
o tom, Ze by Zalovany 2/ poukazal sumu 186 eur Zalovanému 1/. Vykonanym dokazovanim tiez zistil,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na vratenie sumy 186 eur dfia 17.10.2013, a Ze mu na zaplatenie tejto
sumy stanovil lehotu do 30 dni od doru€enia Ziadosti. Z Poverenia mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo dfia 22.03.2011, u€inného od 32.03.2011, vyplyva,
Ze starostka mestskej €asti Bratislava Staré Mesto (Zalovaného 1/) ako spravca miestnych komunikacii
lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto poverila prisludnikov Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podfa ust. § 43
ods. 1 a 4 pism. a) a b) zak. €. 8/2009 Z.z. z miestnych komunikécii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto s tym, Ze odstranenie vozidla Mestska €ast’ ako spravca tychto komunikacii
zabezpedi prostrednictvom Zalovaného 2/. Zo zmluvy o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo
dna 23.10.2006 v zneni jej Dodatku €. 3 zo difia 13.11.2009 odvolaci sud zhodne so sudom prvej
indtancie zistil, Ze Zalovany 1/ (ako prikazca) a Zalovany 2/ (ako prikaznik) uzatvorili dohodu o vykone
odtahovace;j sluzby, na zaklade ktorej sa Zzalovany 2/ zaviazal na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo
rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla, zabezpec€ovat pre Zalovaného I/
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe (t.j. odtiahnutie) a v mene
prikazcu zabezpec&ovat inkasovanie uhrady nakladov Zalovaného 1/ na odstranenie motorového vozidla
od prevadzkovatelov motorovych vozidiel, resp. 0sdb opravnenych prevziat motorové vozidlo. Zalovany
2/ bol zaroven povereny prijimat’ uhradu nakladov platenych v hotovosti prevadzkovatelmi motorovych
vozidiel, resp. osobami opravnenymi prevziat motorové vozidlo. Odvolaci sud mal po oboznameni sa
so zmluvou o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo dfia 23.10.2006 v zneni jej Dodatku €. 3 zo
dnia 13.11.2009 uzatvoreného medzi Zalovanymi 1/ a 2/ taktiez za preukazané, Ze predmetny dodatok
€. 3 bol podla jeho €l. VIl bod 1 uzatvoreny na dobu urciti do 31.12.2012. Z uvedeného zistenia (kedze
iné dokazy neboli predloZzené) potom vyvodil zaver, Ze v Case vykonania odtahu motorového vozidla
Zalobcu Zalovanym 2/, teda v drioch 29.01.2013 a 26.09.2013, neexistoval medzi Zalovanymi 1/ a 2/
Ziadny zmluvny vztah.

28. Odvolaci sud potom dospel po zopakovani dokazovania k inym zaverom ako sud prvej indtancie,
ked v prvom rade vyhodnotil, Ze i ked Zzalovany 1/ rozhodol o odstraneni vozidla Zalobcu dfia 29.01.2013
a dia 26.09.2013 prostrednictvom prislusnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktory na vydanie takychto rozhodnuti nebol opravneny, v rozpore so zdkonom (odvolaci
sud odkazuje na zavery sudu prvej inStancie, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa stotoznil), vozidlo Zalobcu neodtiahol a od Zalobcu ani neprijal Ziadnu uhradu. Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze sa Zalovany 1/ na jeho ukor bezdévodne obohatil. Z uvedeného vyhodnotil, Ze Zalobou
proti zalovanému 1/ uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dévodny, a preto
Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze vozidlo Zalobcu v oboch
pripadoch, teda dfia 29.01.2013 a dia 26.09.2013, odtiahol Zalovany 2/, ktory nie je obcou, a teda ani
spravcom komunikacii, z ktorych vozidlo Zalobcu odstranil, ani pravnickou osobou, zaloZenou alebo
zriadenou obcou (Zalovanym 1/) na u€el vykonavania spravy miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy na



uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (§ 3d ods. 5 pism. d) cit. cestného zdkona). V Case
vykonania odtahov nemali Zalovani 1/ a 2/ podfa vysledkov dokazovania ani ziadny zmluvny vztah, ktory
by mohol odvolaci sud hodnotit. Podfla ust. § 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
mdbze vozidlo stojace na ceste vratane chodnika, ak je na mieste, kde tvori prekaZku cestnej premavky,
odstranit na naklady jeho prevadzkovatela spravca cesty, ktorym, ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany
2/ nie je. Ak napriek tomu v dvoch pripadoch odtiahol vozidlo Zalobcu, konal v rozpore so zakonom.
V konani bolo preukazané, Ze zalovany 2/ prijal od Zalobcu v suvislosti s odtahom dvakrat sumu 93
eur. Odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni vyhodnotil, Ze Zalobca plnil Zalovanému 2/ bez pravneho dévodu, kedZe Ziadny
zakonny dévod na uhradu finanénych prostriedkov Zalovanému 2/ neexistuje. Zalovany 2/ sa na Ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil o sumu 186 eur, a tuto je povinny mu vydat (ust. § 451 a nasl. Ob¢.
z4k.). Z tychto dévodov uloZil odvolaci sud Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 186 eur.
Zalovany 2/ ziskal diia 24.03.2015 dorudenim Zaloby Zalobcu vedomost o tom, Ze Zalobca od neho
pozaduje vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 186 eur. V nasledujuci def bol povinny plinit,
a kedZe Zalobcovi 186 eur nezaplatil, dostal sa nasledujuci den, teda 26.03.2015 do omeSkania so
splnenim svojho dlhu. Odvolaci sud preto podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. zaviazal Zalovaného 2/
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi okrem istiny 186 eur aj urok z omeskania zo sumy 186 eur od 26.03.2015
do zaplatenia, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne, ked vySku uroku z omeskania stanovil v sulade s ust. § 3
ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, podla ktorého je vySka urokov z omeskania
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 26.03.2015
predstavuje 0,05 %). Vo zvySku sudom prvej inStancie priznaného uroku z ome8kania odvolaci sud
zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze omeSkanie zalovaného s plnenim pred dfiom 26.03.2015
nebolo v konani preukazané.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 C.s.p. v napadnutej
vyhovujucej Easti zmenil a Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 186 eur spolu s 5,05 %
urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 186 eur od 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a Zalobu proti Zalovanému 1/ a vo zvysku sudom prvej indtancie priznaného uroku z
omeskania zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a§ 396 ods. 1 a2 C.s.p.. Zalobcovi, ktory mal v konani proti Zalovanému 2/ Uspech, priznal proti
neuspesnému zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu, kedZe bol v konani o zaplatenie 186 eur proti zalovanému 2/ plne Uspesny (neuspesny bol
len v nepatrnej asti uroku z omeskania). V konani uspednému Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania nepriznal po zisteni, Ze mu v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy
nevznikli, priznal mu v8ak narok na nahradu trov odvolacieho konania. O trovach Statu odvolaci sud
nerozhodol, kedZe so spisu nevyplynulo, Zze by Statu trovy skutoCne vznikli. Podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. rozhodne o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



