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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcov: 1/ P. H., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, Y. W., 2/ K. H., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Y. W., 3/
P. K., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX, Y. W. a 4/ G. H. rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. nad T. XXX, v8etci zastupeni: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX, Y. W., proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/- 4/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28. februara 2022, €. k. 12C/3/2022-21 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti v k. u. Stara Tura, a to parcela registra "E", parc. &. 6220
- zahrada o vymere 237 m2, evidovana na LV €. 8543, parcely registra "C", parc. &. 6421 - ostatna
plocha o vymere 86 m2, parc. €. 6801 - zahrada o vymere 831 m2, parcely registra "E", parc. €. 5168
- orna pdda o vymere 377 m2, parc. €. 5174 - orna péda o vymere 1910 m2, parc. €. 6226/1 - zahrada
o vymere 392 m2, parc. €. 6260 - orna pdda o vymere 72 m2, evidované na LV €. 8401, boli v Case
smrti J. H.,, rod. H., zomr. dfia XX XX.XXXX v jej vylu€nom vlastnictva a patria do dedi¢stva po nej.
Zaroven Zziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zakaz nakladania s
nehnutefnostami v k. 0. Stara Tura, a to parcela registra "E", parc. €. 6220 - zdhrada o vymere 237 m2,
evidovana na LV &. 8543, parcely registra "C", parc. €. 6421 - ostatna plocha o vymere 86 m2, parc.
€. 6801 - zdhrada o vymere 831 m2, parcely registra "E", parc. €. 5168 - orna péda o vymere 377 m2,
parc. €. 5174 - orna péda o vymere 1910 m2, parc. &. 6226/1 - zdhrada o vymere 392 m2, parc. ¢.
6260 - orna péda o vymere 72 m2, evidované na LV &. 8401, a to do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej o urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej J. H., rod. H., zomr. dfa
XX XX XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze po nebohej, ktora zomrela bezdetna a nevydata, prichadzaju do
Uvahy ako jej potencialni dedicia po jej surodencoch. J. H. nadobudla vy3sSie Specifikované nehnutelnosti
na zaklade kupnopredajnej zmluvy a dielnej zmluvy zo dfia 16.03.1943, spisanej Dr. DuSanom Hruzom,
verejnym notarom v Novom Meste nad Vahom. Dedi¢ské konanie bolo vedené na Statnom notarstve v
Tren&ine pod sp. zn. D421/77, avSak predmetom tohto dedi€ského konania neboli vyssie Specifikované
nehnutelnosti v k. U. Stara Tura, evidované na LV &. 8543, 8401, teda nedoslo k ich riadnemu prededeniu
na dedicov po zomrelej. Okresny Urad Tren&in podal dria 28.03.2019 na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom navrh na vykonanie dodatoéného konania o dedi¢stve z dévodu, Ze do dedi¢ského konania po
neb. J. H., rod. T,, sp. zn.: D vedeného Statnym notarstvom Trengin, nebol zahrnuty majetok, ktorého
bola vlastni¢kou (LV €. 8419 a LV €. 8401). Okresny urad tieZ uviedol, Ze na niektorych listoch vlastnictva
(LV &. 8543 a LV 8401) je uvedena ako vlastnicka J. H., rod. T. a nie je zrejmé, Ci sa jedna o tu



isti osobu ako J. H., rod. T.. Dha 27.08.2020 sa na Notarskom urade v Tren&ine u JUDr. Lubice
Bi¢anovej uskutoc¢nilo dedi¢ské konanie po neb. J. H., rod. T., zomr. dfia XX.XX.XXXX, na ktorom bolo
vydané uznesenie 12D/550/2019-53, Dnot 165/2019, pravoplatné dna 27.08.2020. Dria 03.09.2020
Okresny urad Trencin zaslal Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR vyzvu na vyjadrenie sa,
ktorych pozemkov z predmetného uznesenia su spravcami podfa osobitného predpisu. Nasledne bol
zo strany Okresného uradu Trenéin zaslany dia 21.09.2020 na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor navrh na zacatie katastralneho konania - zapis spravcu nehnutelného majetku vo
vlastnictve SR. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k omylu, nakolko pozemky evidované na
LV €. 8543 a 8401 pre k. u. Stara Tura, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po neb. J. H., rod.
T., zomr. diia XX XX.XXXX, v skuto€nosti nikdy neboli jej vlastnictvom a v danom pripade doslo k
zamene o0s6b. Nakolko uznesenie o dedistve 12D/550/2019-53, Dnot 165/2019 je pravoplatné a uz
zapisané v katastri nehnutefnosti, boli Zalobcovia nuteni sa obratit' s touto Zalobou na sud. Na zaklade
vySSie uvedeného, z dévodu pravne;j istoty a najma s poukazom na realnu moznost Zzalovaného volne
nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, priCom Zalobcovia maju i vedomost o realnom zaujme tretich
osb6b o nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti, maju jednoznaéne za to, Ze pred rozhodnutim vo
veci samej je plne dévodné, aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.
V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnostou je podla
Zalobcov dblezité posudit, & mdze byt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany aj pokial
eSte nebol uskuto&neny priamy pokus o prevod nehnutelnosti, kedZe najcastejSim ucelom nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam je zamedzenie prevodu nehnutelnosti na tretiu
osobu. Je v naliehavom pravnom zaujme Zalobcov, do rozhodnutia vo veci samej, upravit pomery medzi
stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. c) CSP bol podany nedbévodne s odévodnenim, Ze Zalobcovia neosveddili potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia poZzadovaného neodkladného
opatrenia, pretoZe sud v tomto $tadiu konania nemé osved&eng, Ze Zalovany sa sprava spésobom, ktory
odévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Zalobcovia nepredloZili
sudu ziadny dékazny material, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalovany zamysla prevod alebo zataZenie
predmetnych nehnutefnosti. (napr. komunikacia medzi stranami sporu, svedecké vypovede, inzerovanie
ponuky na predaj a pod.). S poukazom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie jednej zo zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to preukazanie nutnosti bezodkladnej Gpravy pomerov, a preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia, prostrednictvom svojho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedli, Ze prvostupfiovy sud konstatoval, Ze v danom pripade nedospel
k zaveru, Ze by Zalobcovia osved¢ili potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu,
a to prostrednictvom nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia, pretoZze sud v tomto Stadiu
konania nema osvedcCené, Ze Zalovany sa sprava spésobom, ktory odévodriuje potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Zalobcovia nepredloZili sidu Ziadny dékazny material, z
ktorého by vyplynulo, Ze Zalovany zamysla prevod alebo zataZenie predmetnych nehnutelnosti. V tejto
suvislosti predkladaju Zalobcovia novonadobudnuty listinny dékaz - VEC: Ziadost o odkipenie CKN
p.€. 6801 Stara Tura - vyzva na doloZenie dokladov zo dna 17. 01. 2022, ktora listina bola odoslang
zo strany Slovenského pozemkového fondu p. H. U. - zaujemcovi o kipu parcely registra ,C* parc. €.
6801 - zahrada o vymere 831 m2 v k.U. Stara Tura. Parcela registra ,C*“ parc. &. 6801 - zahrada o
vymere 831 m2 v k.u. Stara Tura predstavuje predmet sporu, priCom z predloZenej listiny jednoznaéne
vyplyva redlny zaujem p. U. o jej kiipu na zaklade Ziadosti, ako aj oznamenie Slovenského pozemkového
fondu o moznosti odpredaja tejto parcely, ako aj dalSie podmienky, za ktorych moze dojst k prevodu
tejto parcely. S poukazom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je plne dévodny, nakolko predlozeny listinny d6kaz preukazuje realny zaujem zaujemcu - tretej
osoby o prevod spornej parcely do svojho vyluéného vlastnictva. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe
takejto upravy. Nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dovodu, t. j. taky stav
pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto Upravu sudom. Pri zriadeni
neodkladného opatrenia by mal sud starostlivo zvazit, &i je tu skuto€ne nalichava potreba, ked miera
osvedcCenia sa riadi situaciou a najma naliehavostou riedenia, i pravo je ohrozené do tej miery, Ze
je potrebné takto rozhodnut. Z vysSie uvedeného je evidentné, Ze je v naliehavom prdvnom zaujme



Zalobcov, do rozhodnutia vo veci samej upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim neodkladného
opatrenia, a to v zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vydal
uznesenie, ktorym ulozi Zalovanému zékaz nakladania s nehnutelnostami v k.u. Staré Tura a to parcela
registra ,E*, parc. €. 6220 - zahrada o vymere 237 m2, evidovana na LV €. 8543, parcely registra ,C*,
parc. €. 6421 - ostatna plocha o vymere 86 m2, parc. €. 6801 - zahrada o vymere 831 m2, parcely registra
.E*, parc. €. 5168 - orna pdda o vymere 377 m2, parc. &. 5174 - orna péda o vymere 1910 m2, parc. €.
6226/1 - zahrada o vymere 392 m2, parc. €. 6260 - orna péda o vymere 72 m2, evidované na LV €. 8401
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o u€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po nebohej J. H., rod. H., zomr. diia XX. XX.XXXX.

4. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril. Podanim zo diia 28.03.2022 sa vyjadril k
veci same;j.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla ust. § 379 a § 380 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a posudeni obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatelov vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skutoCnosti vyhodnotil v sulade so zasadami
podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre
vydanie Zalobcami poZzadovaného neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
sa stotozZiiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho
dovodov /§ 387 ods. 2 CSP/.

7. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza:

8. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava.

9 . Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



11 . Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy8Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku je osvedZenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedcit. Osvedcéenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak
nemozno zamiefat z riadnym dokazovanim, ku ktorému by doslo vo veci samej. Upravou neodkladného
opatrenia zakon umoziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, i pravnickych osdb, potrebny okamzity zasah sudu.

13. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju uréenia, Ze nehnutelnosti v k. (. Stara Tura, a to parcela
registra "E", parc. €. 6220 - zdhrada o vymere 237 m2, evidovana na LV &. 8543, parcely registra "C",
parc. €. 6421 - ostatna plocha o vymere 86 m2, parc. &. 6801 - zahrada o vymere 831 m2, parcely
registra "E", parc. €. 5168 - orna pdda o vymere 377 m2, parc. &. 5174 - orna péda o vymere 1910 m2,
parc. €. 6226/1 - zahrada o vymere 392 m2, parc. €. 6260 - orna péda o vymere 72 m2, evidované na
LV €. 8401, boli v €ase smrti J. H., rod. H., zomr. dfia XX.XX.XXXX v jej vylu€énom vlastnictva a patria do
dediCstva po nej. Su€asne s podanou Zalobou Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost' nenakladat so spornymi nehnutelnostami.

14. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu ako i listinnymi dékazmi uzavrel,
Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ked nepredlozZili listinné dbkazy
preukazujuce svoje tvrdenia, Ze Zzalovany zamysla prevod alebo zataZzenie predmetnych nehnutefnosti.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade kupnopredajnej zmluvy a dielnej zmluvy zo dfia
16.3.1943 uzatvorenej pred verejnym notarom Dr. DuSanom Hrdzom v Novom Meste nad Vahom,
medzi predavajucou G. H. a kupujucimi a rozdielnikmi J. H., J. H., H. H., H. H., J. H., T. H. sa u€astnici
zmluvy dohodli na kupe a rozdeleni nehnutefnosti v k. U. Stara Tura, zapisané vo vl. €. 3642, 3734,
3445, 2936, 1948, 4112, 7045 , za kupnu cenu vo vySke 10.000,-Ks . Su€asne si rozdelili predmetné
nehnutelnosti tak, Ze parcelu €. 6220 zapisanu vo vl. €. 3642, Stara Tura, parc. ¢. 5168, 5174, 6226/1,
6260, 6421, 6801 , zapisané vo vl.&. 3734, Stara Tura nadobuda v celosti J. H., parc.€. 5112, 6557,
6601, zapisané vo vl.¢. 3734, par.€.5147 zapisanu vo vl.&. 2963 Stara Tura, parc.C. 6766 zapisanu vo
vl.€. 4112 v celosti nadobuda H. H., parc.€. 6454, 6455, 6444/2, 6457 zapisané vo vl.&. 3734, Stara Tura,
parc.C. 6444/1 zapisanu vo vl.&. 3445 Stara Tura, parc.C. 6444/1, zapisanu vo vl.C. 3445 Stara Tura,
parc.¢. 6597 zapisanu vo vl.€. 1948 Stara Tura nadobuida H. H. v podiele 1 a T. H. v podiele 1, parc.c.
5113, 6279,6281, 6587, 6599, 6872, 6881 zapisané vo vl.&. 3734 Stara Tura, parc.€. 6288 zapisanu vo
vl.8. 2963 Stara Tura, parc. C. 6767 zapisanu vo vl.&. 7045 Stara Tura nadobuda v celosti T. H. a parc.é.
6800 zapisanu vo vl.E. 4477 Stara Tura nadobuda v celosti J. H..

16. Z listu vlastnictva &. 8543 pre k. U. Stara Tura odvolaci sud zistil, Ze parc. reg. , E “ €. 6220 o
vymere 237 m2, zahrada v podiele 1/1 je vo vlastnictve SR - sprava Slovensky pozemkovy fond.

17. Zlistu vlastnictva €. 8401 pre k. u. Stara Tura odvolaci sud zistil, Ze nehnutelnosti parc. reg. ,C*
€. 6421 o vymere 86 m2, ostatné plochy, parc.¢. 6801 o vymere 831 m2 - zdhrada, a reg. ,E* €. 5168 o
vymere 377 m2, orna pdda, parc.¢. 5174 o vymere 1910 m2, orna pbda, parc.¢. 6226/1 o vymere 392
m2, zahrada, parc.¢. 6260 o vymere 72 m2, orna pbda, v podiele 1/1, su vo vlastnictve SR- sprava
Slovensky pozemkovy fond.

18. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza predovsetkym z tvrdeni
Zalobcov. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie podla
§ 329 ods. 2 CSP.

19. Ulohou odvolacieho stdu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo posudzovat dévodnost’ skuto€nosti, ktoré mdézu byt predmetom posudzovania len
Vo veci samej, ale jeho ulohou bolo iba skumat existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, s ktorym limitom jeho zavery plne koreSponduju. V €ase vydania uznesenia



sudu prvej inStancie preto nebol zisteny taky stav, ktory by preukazal Zalobcami tvrdené skuto€nosti, Ze
Zalovany reélne naklada s dotknutymi nehnutelnostami. Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedli, Ze Zalobcovia maju vedomost o realnom zaujme tretich oséb o
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti , priCom tieto tvrdené skuto&nosti neosveddili. Pokial v
odvolacom konani Zalobcovia predloZili listinny dékaz- Ziadost o odkupenie CKN p.€. 6801 pre k.u. Stara
Turd - vyzva na doloZenie dokladov zo diia 17.01.2022, ktorym Slovensky pozemkovy fond reagoval
na Ziadost H. U. na odkupenie predmetného pozemku, odvolaci sud uvadza, Ze tento listinny dokaz
nebol predlozeny su€asne s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a sud prve;j
inStancie spravne posudzoval dovodnost navrhu vychadzajuc zo skuto&nosti a dbkazov predkladanych
Zalobcami, pricom ani z takto produkovanych dbékazov nevyplyva, Ze Zalovany aktivhe naklada so
spornymi nehnutelnostami. Na zdbraznenie odvolaci sud uvadza, Zze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a to v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP.

20. Odvolaci sud ma za to, ze zalobcovia v danom pripade preukazali danost hmotnopravneho naroku /
prava/ medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery /tzv. osved&enie
naroku/ a to opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim listinnych dékazov - kupnopredajne;j
a dielnej zmluvy, ked nehnutelnosti, podla tvrdeni Zalobcov, nadobudla na zaklade predmetného titulu
Maria Jezova, pri¢om sporné nehnutelnosti su zapisané na liste viastnictva pre SR- sprava SPF.

21. Za reSpektovania osobitného procesného pravidla v ramci instititu neodkladného opatrenia,
odvolaci sud konstatuje spravnost pravneho nazoru sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia neosvedcili,
Ze zalovany uskutoCriuje Ukony smerujuce k prevodu predmetnych nehnutelnosti . PredovSetkym
je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
.dokazovania“ /osved€ovanie/ podstatne zuZeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2 Cdo 104/2010, 2 Cdo 105/2010).

22. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Zalobcami tvrdené skuto&nosti
neindikuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked Zalovany neuskutoCriuje kroky smerujuce k
prevodu spornych nehnutelnosti na tretie osoby. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvy z predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osved€enie naroku Zalobcov uplatiiovany navrhom nie
je dany, rovnako ani bezprostredne hroziaca ujma. V danom pripade v3ak nie je potrebny okamzity
zasah zo strany sudu, ked sa neohrozi postavenie opravnenej strany sporu. Nie je osved¢ené, Ze hrozi
vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy, resp. Ze by dochadzalo k poruSovaniu alebo ohrozovaniu
prav a opravnenych zaujmov Zalobcov, pripadne nehrozi zhorSenie ich pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa im neoplati uchadzat' sa o koneénu sudnu ochranu. Rovnako v navrhu Zalobcovia neopisali
rozhodné skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, vymedzené v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto
skuto€nosti Zalobcovia nalezitym spbsobom neosvedcCili.

23. Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vdak musi
byt objektivhe preskimatelna na zéklade odévodnenia. V suvislosti s vyhodnotenim tejto potreby musi
sud skumat aj splnenie dal3ich predpokladov, otazku ich osved&enia vratane hodnoverného osvedéenia
dovodnosti a trvania naroku Zalobcom , ktorym sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie ako
prostriedok procesnej ochrany v civilnom procese vdak nembze sam osobe opodstatnit’ zaver o poruseni
prava.

24. Preto zavery sudu prvej intancie, Zze v danom pripade nebolo preukazané splnenie jednej zo
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to preukazanie nutnosti bezodkladnej
Upravy pomerov, pretoZe v tomto Stadiu konania nema osved&ené, Ze zalovany sa sprava spésobom,
ktory odévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, su spravne .

25. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



