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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obzalovaného Z. H. za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 29. novembra 2017
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 47/2017 zo dna
5.10. 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 47/2017 zo dfia 5. 10. 2017 bol
obz. Z. H. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

dfia 25. 8. 2017 v poobedniajsich hodinach v katastralnom uzemi obce M. G. v lesnom poraste €. XXX-
XX, vedenom na LV €. XXX z parcely &. XXXX/X bez povolenia odcudzil vypilend drevni hmotu dreviny
agat v rbéznej hrubke a mnozstve 0,4 m3 v hodnote 20 eur ku Skode Lesy Slovenska republika, S.p.
Banska Bystrica, Odstepny zavod Revuca, ICO: 3603851, pritom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T 73/2016 zo dna 29. 7.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17. 8. 2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov na skuSobnu dobu vo
vymere 18 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom
sucasne podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podfa § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poSkodenu stranu
Lesy SR, $.p., Odstepny zavod Revuca s celym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze obzalovany na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
mal za to, Ze obzalovany sa dna 25. 8. 2017 v poobednajSich hodinach v predmetnom lesnom
poraste, ktory je blizSie identifikovany v skutkovej vete rozsudku, nachadzal s dalSimi troma osobami,
pricom jeho obhajobu, Ze lesny porast len C&istil od suchych konarov, jednoznacne bola vyvratena
vysluchom svedka K., lesného hospodara, ktory celé konanie obZalovaného a dalSich os6b sledoval
z bezpelnej vzdialenosti, ktory videl ako jednak jedna z oséb vypiluje zdravé agaty a ostatni vypilenu
drevnu hmotu ukladali na kopu. Tento svedok konkrétne nevidel, &i vypiloval osobne aj obZalovany
a to pre hustotu porastu, ako aj vzdialenost, z ktorej ich pozoroval, avSak si bol isty tym, Ze videl v
jeho rukach nastartovanu motorovu pilu, ako aj to, ako tahal vypilend drevnu hmotu. Zaverom bolo
z vykonaného dokazovania preukazané, ze tak obZalovany, ako aj dalSie osoby, nemali vystavené
povolenie na tazbu dreva v danej lokalite a preto z tohto dovodu mal samosudca za to, Ze skutkovy



stav bol riadne preukazany. Okrem toho na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obZalovany sa
inkriminovaného konania dopustil v priebehu plynutia skisobnej doby podmieneéného trestu, ktory bol
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota pod sp. zn. 4T 73/2016 zo
dna 29. 7. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18. 8. 2016, kedy bol obZalovany uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Pri
uréovani druhu a vymery trestu prihliadol sud aj na doterajSie odsudenia obZalovaného, kedy konstatuje,
Ze tento bol doposial 17-krat sudne trestany, kde v pripade obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti v pripravhom konani v podstate priznal a
trestny Cin aprimne olutoval, na druhej strane konstatuje sudca, Ze v jeho pripade existuje i pritaZzujuca
okolnost a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a preto z uvedenych dévodov obzalovanému ukladal trest
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol uz obZalovany vo vykone trestu odiiatia slobody. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
Skody prvostupriovy sud konstatuje, Ze poSkodenu stranu odkazal so sumou 20,- eur na civilny proces
a to z dévodu, Ze o naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného konania a toto by prediZilo.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, kde v pisomnych
dbévodoch svojho odvolania uvadza, Ze nesuhlasi s rozsudkom z dovodu, Ze sudca nevypoCul na
hlavnom pojednavani svedkov, ktori by vedeli dokazat jeho nevinu, kedZe tieto osoby sa tiez nachadzali
pri pachani trestného Cinu, ktory im je kladeny za vinu. Vo vztahu k vypolutému lesnikovi uviedol,
Ze tento pri vypovedi uvadzal, Ze sa tam nachadzalo 5 oséb a sudca to nebral do Uvahy a preto sa
odvolava a Ziada nové konanie, kde budu vypocuti dalsi svedkovia, ktorych konkrétne menuje, ktori sa
mali nachadzat na mieste €inu. V daldom doplfiujicom podani, ktoré obdrzal krajsky sud 2. 11. 2017
uviedol, Ze na mieste €inu sa nachadzali aj dalSie 4 osoby a Ze odsudeny bol iba on a preto Ziada, aby bol
jeho pripad vrateny a riadne vySetreny a rovnako tak v pisomnom podani, ktoré odstupila prokuratura,
obZalovany uvadza, Ze na mieste €inu sa spolu s nim nachadzalo 5 os6b a Ze obvineny je len on, pricom
tieto osoby neboli brané ani ako svedkovia tohto pripadu na hlavhom sidnom pojednavani, pri¢om
napriek tomu, Ze Ziadal o ich vypocutie, sud jeho navrhu nevyhovel.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfa obZalovaného doplnila, Ze obZalovany nebol na mieste Cinu s
umyslom kradnut' drevo, nemal pri sebe ani pilu, pricom v kritickom ¢ase sa v dedine hovorilo, Ze je
mozné v lese zbierat' drevo, preto iSli do lesa cez defi a nie v noci, pri€om pokial by sud vzhliadol vinu
obZalovaného, doméha sa uloZenia miernejSieho trestu pri zohladneni polahujucej okolnosti a to, Ze
obzalovany sa konania dopustil z dbvodu tiesnivych rodinnych pomerov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného,
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. Vo vztahu k argumentacii obZalovaného
uvedenej v oddévodneni odvolania, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, rovnako ako prvostupriovy



sud v oddvodneni svojho rozhodnutia i krajsky sud konstatuje, Ze skutkovy stav bol v predmetnej veci
zisteny spravne a o skutkovych okolnostiach nie su Ziadne dévodné pochybnosti. Prave naopak z
vysluchu svedka D. K. jednoznacne vyplyva, Ze tento priamo videl na mieste inu obZalovaného spolu
s dalSimi spolupachatelmi ako pilia zdravé agaty, tieto nosia na kopu, pric¢om tento svedok zavolal
i prisluSnikov PZ, ktori na inkriminovanom mieste obZalovaného zadrzali. Samotna skutonost, Ze
obzalovany pachal trestnu €innost spolu s daldimi osobami, je vo vztahu k obZalovacej zasade, kedy
vyluéne prokurator ma opravnenie podat’ obZalobu, ako i vo vztahu k skuto¢nosti, Ze v danom pripade
na obZalovaného bola podana obzaloba v skratenom konani, je pravne irelevantné. Prokuratorovi ni¢
nebrani, aby vyvodil trestnd zodpovednost i voci dalSim osobam v buducnosti, ktoré na predmetne;j
trestnej Cinnosti spolupracovali s obZalovanym.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konStatuje, Ze sa stotoZriuje taktiez so zaverom
prvostupriového sudu, Ze v danom pripade bolo namieste ukladat obZalovanému trest pri spodnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. NestotoZruje sa vSak krajsky sud s priznanou polah&ujucou ani
pritazujucou okolnostou. Vo vztahu k polahc&ujucej okolnosti, tzn. doznanie a ofutovanie, krajsky sud
konstatuje, Ze obZalovany sa doznal vylu€ne v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani uz popieral
spachanie trestnej Cinnosti. Prvostupriovy sud preto nemal prihliadat na tuto polah&ujucu okolnost.
Rovnako i v pripade pritazujucej okolnosti, i v tomto pripade, prvostupfiovy sud pochybil, ked’ uznal ako
pritazujucu okolnost skutonost, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

S poukazom na citované ustanovenie, vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade obzalovaného, tento
bol uznany z kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, kde bolo zohladnené aj jeho
predchadzajuce odsudenie, nemal prvostupfiovy sud na tuto okolnost prihliadat ako na pritazujucu
okolnost.

Vo vztahu k navrhu obhajcu na verejnom zasadnuti, Ze v danom pripade je potrebné obZalovanému
priznat polah&ujucu okolnost, a to, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil. Krajsky sud konstatuje, Ze v tomto smere nebol vykonany
absolutne Ziadny ddkaz a to preto na danu polahé&ujucu okolnost’ nie je mozné prihliadnut.

S poukazom potom na horeuvedené dbvody senat krajského sudu konstatuje, Ze trest uloZeny
obZalovanému na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je trestom, ktory zodpoveda
zasadam pre ukladanie trestov a preto u uvedeného dévodu odvolanie obzalovaného povazoval za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



