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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sudu o maloletu:
A. P., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky S. P., F.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. T. XXX/XX, XXX XX Q. U. a otca E. H., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T. XXX/XX, XXX
XX Q. U., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o urenie vyzivného
pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu v tomto zneni:

II. Maloleta A. P., F.. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. P., F.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 50,-€
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc dfiom 14.11.2017.

IV. Otcovi dlh na vyZzivnom nevznikol.
V. Sud styk otca s maloletou neupravuje, tento ponechava na dohodu rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom doru¢enym sudu diia 25.04.2017 Ziadala, aby sud zveril maloletu A.
P., F.. XX XX.XXXX do vychovy a opatery matky, otca maloletej E. H., F.. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat
na vychovu a vyzivu maloletej sumou 40,-€, ktoré bude povinny zasielat’ k rukam matky maloletej, po¢nuc
dfiom 25.01.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu sudneho rozhodnutia.

2. Dna 20.11.2017 bola sudu doloZena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa otec zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej sumou 50,-€ mesacne, ktora suma vyZivného bude splatna v tom, ktorom mesiaci
kalendarneho roku v termine do 15.-teho dria vopred k rukdm matky maloletej S. P..

3. Na pojednavanie nariadené na defi 29. novembra 2017 sa nedostavila matka, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila prostrednictvom otca maloletej, suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti.
Za danej situacie sud konal a rozhodol bez jej pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil podmienky na



schvalenie rodi¢ovskej dohody. Otec maloletej na pojednavani predniesol navrh rodi¢ovskej dohody, na
zaklade ktorej by bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec by bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 50,-€ mesacne. Styk otca s maloletou neziadal upravit, otcovi
dlh na vyzivhom nevznikol. Uréit vyZzivné na malolett navrhol od uzavretia rodiCovskej dohody, t.j. od
14.11.2017.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakofko sa rodi€ia dohodli na vychovnom
prostredi, ako aj na vySke vyzivného. Dieta odporucil zverit matke, ktora ho bude zastupovat' v beznych
veciach a otca zaviazat vyzivnym na maloletd A. vo vyske 50,-€ mesacne, po¢nuc diom uzavretia
dohody od 14.11.2017.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,,ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa Zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Sud mal v danej veci preukazané, Zze maloleta A. sa narodila v €ase po rozvode prvého manzelstva
navrhovatelky, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/86/2013,
a to rozsudkom zo dria 02.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost XX. XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze
ku driu narodenia maloletej od rozvodu manzelstva, t.j. od XX.XX.XXXX neuplynula lehota 300 dni, za
otca dietata bol zapisany byvaly manzel navrhovatelky E. S., aj napriek tomu, Ze nebol biologickym
otcom maloletej A.O.. Skuto€ny otec je E. H., ktory uznal otcovstvo k maloletej na zéklade rozhodnutia
v spore o zapretie otcovstva pred Okresnym studom Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/273/2015.

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

16. Sud v danej veci prihliadol na dohodu rodi€ov ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom, a ani zakon neobchadzala a sud
nenasiel ani iny dévod, pre€o by rodiCovsku dohodu neschvalil. Uzavretim rodiCovskej dohody otec
maloletej preukazal, Ze dohodnuta vyska vyzivného pre neho v su¢asnosti nepredstavuje neprimerané
majetkové riziko. Nakolko otec na vyZivu maloletej prispieval za obdobie do uzavretia dohody, dlh na
vyZivnom mu nevznikol.

17. Sud styk otca s maloletou neupravoval, tento ponechal na dohodu rodi¢ov.



18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Ziar nad Hronom na krajsky sud v Banskej Bystrici (355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



