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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., Sv. Q. XXX/XX, 2/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Sv. Q. XXX/XX, obidvaja zastupeni
JUDr. Marianom Janotom, advokatom so sidlom Bratislava, Cajakova 28, proti zalovanym: 1/ F. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, 2/ G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, obidvaja
zastupeni JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie 18.500
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov v I. a 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 17. oktébra 2016 €. k. 9C/62/2014-236 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v |. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia od Zalovanych
domahali zaplatenia 18.500 eur s prislusenstvom a Zalovanym v |. a 2. rade priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze strany sporu nesporne preukazali, Ze
uzatvorili kipnu zmluvu diia 04. 01. 2010 a dodatok k nej, podfa ktorej Zalobcovia ako manzelia odpredali
svoj byt vo vylu€nom vlastnictve nachadzajuci sa v kat. uz. Q., do vlastnictva manZzelov - Zalovanych.
Kupna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla ust. § 588 OZ a nasledujucich. Otdznym
zostalo, €i Zzalovani dostatoénym spésobom preukéazali dohodu a vélu zmluvnych stran o kupnej cene
dohodnutej v &lanku Ill. kiipnej zmluvy. Zalobcovia tvrdili, Ze pévodne existovala medzi nimi ako stranami
sporu ustna dohoda o prevode dedi¢ského podielu Zalovanej v 2. rade na svojho brata, Zalobcu v 1. rade,
ktory mal predstavovat zvy3ok kupnej ceny. Napokon uviedli, Ze k takejto dohode nedoslo a trvaju na
tom, Ze sa so zalovanymi dohodli tak, Ze zostatok kipnej ceny vo vyske 18.500 eur zaplatia Zalobcom do
30. 06. 2011. Zalovani naopak tvrdili, Ze zvy$ok kupnej ceny vo vyske 18.500 eur bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany tak, Ze sa vyplati prevodom dedi¢ského podielu Zalovanej v 2. rade bezodkladne
v prospech svojho brata, zalobcu v |. rade z domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa na W. ulici v
Q.. Zalovani preukéazali, Ze kiipnu cenu nevedeli a nemohli vyplatit v celosti, bol im poskytnuty Gver
vo vyske 28.000 eur ktory zaplatili Zalobcom s tym, Ze zvySok kupnej ceny bude zaplateny prevodom
spoluvlastnickeho podielu. V tomto konani ani zo stran sporu nepoprela, Ze na takejto dohode sa Ustne
dohodli, dokonca s takymto navrhom priSiel samotny Zalobca v 1. rade, ¢o ani nepoprel, az neskor
uviedol, Ze napokon nesuhlasil s takymto rieSenim. Zalovani svedeckymi vypovedami svedkov manzelov
F., ako i samotnej ich matky H. X. potvrdili, Ze proti vlastnej véli kupili od Zalobcov nehnutelnost’ len z
dovodu, aby Zalobca vedel vyplatit svoje dlhy, pretoze mu hrozila exekucia. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 3 ods. 1 OZ, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia vopred Spekulativnym spdsobom zosnovali
predaj svojho bytu, aby sa zbavili exekuicie, pritom sami dobre vedeli, Ze konaju v rozpore s dobrymi



mravmi, ked vedeli, aka je finan&na situacia a prijem manzelov - Zalovanych, ktory nebude stalit na
to, aby vedeli vyplatit hypotekarny Gver v takej vySke, ako bola dohodnuta v kipnej zmluve. Konanie v
rozpore s dobrymi mravmi Zalovani preukézali tym, Ze proti ich véli a ustnej dohode, na ktorej sa dohodli
ako rodina, Zalobcovia konali inak a do kipnej zmluvy a to ¢lanku Ill. bola zakomponovana taka Cast,
teda zaplatenie zvySku kupnej ceny, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli. V danom pripade zhodny
prejav véle zmluvnych stran nebol v zostatku kupnej ceny a prave tuto €ast kupnej zmluvy v Easti kipne;j
ceny povazuje sud za neplatny pravny ukon, na tuto skuto€nost prihliadol z uradnej povinnosti. V tejto
Casti povazuje kupnu zmluvu za neplatnu a z neplatného pravneho ukonu sa potom Zalobcovia nemézu
s uspechom domahat plnenia a to konkrétne zaplatenia zvySku kdpnej ceny nehnutefnosti. V dalSej Casti
vyhodnotil vypovede svedkov, neprihliadal na namietku zalobcov, Ze svedkovia vypovedali povacsine
ako rodinni prisludnici, pretoZze v konani bola vypo&uta aj zamestnankyna S. banky, a.s., pobocky v Q.,
ktora jednoznaéne potvrdila, Ze Zalovani nemali dostatok finan€nych prostriedkov, aby im bol poskytnuty
uver vo vySke 46.500 eur a taktiez G.. S. M., ktory vyhotovoval kipnu zmluvu, a ktory potvrdil, Ze
nie je mozné do kupnej zmluvy zakomponovat doplatok kupnej ceny tak, ako sa strany dohodli. Preto
tieto vypovede povazoval za hodnoverné, ked svedkovia jednoznaéne potvrdili aj tu skuto&nost, Ze
Zalobcovia boli v ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy vo finanénej tiesni, tieto skutkové zistenia neboli
medzi stranami sporné a Zalovani preukazali, Ze prave kvéli tomuto proti ich véli len pre zachranu
financnej situacie Zzalobcov od nich kupili byt. Z uvedenych dévodov bola naplnena skutkové podstata
ust. § 3 ods. 1 OZ a neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 OZ v Casti zostatku kiipnej ceny a kedZe
podstatna naleZitost kupnej zmluvy nebola dojednana v kupnej zmluve jasne a ur€ite, aj ked z kupne;j
zmluvy vyzera, Ze ano, opak bol potvrdeny, a preto z tychto dovodov sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § § 255 CSP a priznal ich Zalovanym v celom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v I. a 2. rade
a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch
svojho odvolania uviedli, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri
rozhodovani neposudzoval platnost pravneho ukonu z hfadiska § 35 - § 37 0OZ, avSak posudzoval
cely pravny ukon v nadvaznosti na ust. § 39. Je nesporné, Zze Zalovani uzatvorili kipnu zmluvu,
prestahovali sa do predmetu kupy a ich obranny utok, Ze sa domnievali, Zze kipnu cenu budd moct
zaplatit nadobudnutim buduceho dedi€stva, ktoré ako plnenie zmluvy by previedli na Zalobcov v I. a 2.
rade povaZzuju za uc€elovy. Kipna zmluva bola uzatvorena v sulade s ust. § 588 OZ, neboli v Ziadnom
pripade porusené prava ucastnikov zmluvy, ich zmluvna vola, vofnost, slobodny prejav vole a predmet
plnenia ako aj cena boli pri uzatvarani kipnej zmluvy jasné a bezrozporné. Prvoinstanény sud nebral do
Uvahy skuto&nost, Ze Zalovani v I. a 2. rade po€as sudneho konania previedli byt na sestru zalobcu v I.
rade a Zalovaného v 2. rade pani F., ako aj 1/6 domu na W. ulici v Q.. Ked sud prvej indtancie rozhodol o
zamietnuti Zaloby z titulu neplatného pravneho ukonu, mal sa vysporiadat’ aj s otédzkou platnosti zmluvy
a posudit’ celkovo kipnu zmluvu.

3. Zalovani v |. a 2. rade navrhli rozsudok studu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom
vyjadreni uviedli, Ze odvolatelia ako odvolaci dévod uviedli ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, avsak tento
odvolaci dovod presnejSie nedefinovali. Nie je preto zrejmé, v &om vidia pochybenie sudu prvej indtancie
spocivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach. Za relevantny odvolaci dévod namietany Zalobcami
treba povaZovat nespravne pravne posudenie, ked pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Sud v podrobnom, jasnom a presvedCivom odévodneni aplikoval na zisteny skutkovy stav jednak § 3
ods. 1,§ 39 OZ a § 588 OZ. Pravne posudenie sudom prvej indtancie spociva v tom, Ze kiipna zmluva
svojim obsahom a u€elom odporuje dobrym mravom, pretoZze chyba dohoda na podstatné naleZitosti
kupnej zmluvy na kipnej cene a z odvolania Zalobcov nevyplyva, v om je toto pravne posudenie chybné.
Podla § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobny navrhom Zalobcov, tito sa domahali zaplatenia sumy
18.500 eur s prislu§enstvom a o nitom inom teda ani stid nemohol rozhodnut. Zalobcovia sa nedomahali
vydania bezdévodného obohatenia, sud preto o takomto naroku nemohol rozhodnut. Nasledny prevod
vlastnictva k nehnutelnosti je z hladiska tohto sporu bezpredmetny. V zavere uviedli, Ze z rozsiahleho
dokazovania jednoznacne vyplyva spravne skutkové zistenie sudu, Zze nebolo pohnutkou Zalovanych
kupit’ byt od Zalobcov, ale Ze ich o to zalobcovia uprosili. V sludnej spolo¢nosti sa nemdze povazovat
za suladné s dobrymi mravmi, ak niekto prijme pomoc a potom situaciu zneuzije, aby od dobromyselnej
pomahajucej osoby eSte vymahal plnenie, ktoré mu zjavne nepatri. Takéto konanie sa vSeobecne
kvalifikuje ako zneuZzivanie prava a zneuZzivanie prava nemdze pozivat sudnu ochranu.



4. Prijatim zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s u€innostou od 01. 07.
2016 doSlo k zruseniu zak. €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Znamena to,
Ze nova pravna uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a
teda sa pouZije na v3etky konania a to i na konania zacaté predo dfiom ucinnosti Civilného sporového
poriadku, s vynimkami z toho zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. V predmetnej veci sa Zzalobcovia domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 18.500 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani uzatvorili so Zalobcami kipnu zmluvu dria 04.
01. 2010 a dodatkom k nej, predmetom ktorej bol predaj bytu a na zaklade kupnej zmluvy v &lanku 1l1.
si strany dohodli kipnu cenu na 46.500 eur s tym, Zze Cast’ kupnej ceny vo vyske 28.000 eur zaplatia
Zalovani z Uveru a zostatok kupnej ceny vo vyske 18.500 eur mali Zalovani zaplatit do 30. 06. 2011.

7. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

8. Kupna zmluva je zmluva, ktorou sa jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat’ druhej strane
predmet kupy a tato strana (kupujici) sa zavazuje predmet odovzdat’ a zaplatit' kipnu cenu. Proces
vzniku kupnej zmluvy Obc&iansky zakonnik osobitne neupravuje, preto je potrebné vychadzat z
ustanoveni, ktoré vSeobecne upravuju vznik zmluvy (§ 43 a nasl. OZ). Na vznik kupnej zmluvy je
potrebné, aby sa jej u€astnici dohodli na jej podstatnych néaleZitostiach (essentialia negotii), ktorym
su: a/ predmet kipy a b/ kupna cena. V danom pripade nebolo spornym, &o tvori predmet kupy,
spornym zostala kdpna cena, ani nie tak jej vySka ako spdsob, akym mala byt kipna cena zaplatena.
NajdélezitejSou vlastnostou kupnej ceny je jej urCitost. Na vySke kupnej ceny alebo spdsobu jej
dodato&ného uréenia sa musia predavajuci a kupujuci dohodnut’ v ramci rokovania o uzavreti kupnej
zmluvy.

9. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze kupna cena tak ako bola dohodnuta v kiipnej zmluve zo dna
04.01.2010 &l lll. kapnej zmluvy a to zostatok kupnej ceny vo vyske 18.500 eur, Ze ma byt zaplatena
do 30. 06. 2011 nezodpoveda skuto&nej voli Zalovanych. Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Toto ustanovenie predpoklada, Ze
0 obsahu pravneho Ukonu mézu vzniknut pochybnosti, pre tento vyklad formuluje vykladové pravidla,
ktoré sudu ukladaju, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom a to najma gramatickym, logickym a
systematickym. Mimo toho sud posudi, na zaklade vykonaného dokazovania, aka bola skuto&na véla
ucastnikov v Ease uzavretia pravneho ukonu. Interpretacia obsahu pravneho ukonu podla § 35 ods.2 OZ
nemdze nahradzovat alebo menit uskuto€nené prejavy vole. Pouzitie zdkonnych vykladovych pravidiel
a zistovanie skutognej véle ucastnikov smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu vyjadreného
slovami bol zisteny v sulade so stavom, ktory existoval v ase vzniku pravneho ukonu. Sud pri usudku
skutoCnej véle u€astnikov prihliadne najma na ucel tohto ukonu, okolnosti, za ktorych k ukonu doslo a
tiez na nasledné chovanie u€astnikov. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie postupoval v stlade
s uvedenou metodikou vykladu pravneho Gkonu vyjadreného slovami. Zalobcovia vo svojom odvolani
namietaju, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S touto ich namietkou
sa nemozno stotoznit, pretoZze z obsahu celého spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze to boli
Zalobcovia, ktori oslovili Zalovanych, aby od nich odkupili ich byt z dévodu ich finanénych tazkosti.
Tieto skutonosti v konani boli jednoznacne preukdzané tak vysluchom stran sporu, ako aj v konani
vypocutych svedkov, priCom svedecké vypovede sud prvej indtancie riadne vyhodnotil tak, ako mu
uklada ust. § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenie dokazov bolo konzistentné, z rozhodnutia vyplyva celkova



presvedcivost a zavery prijaté sudom prvej inStancie dostato&ne rezultuju z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Skutkové zistenia, Ze Zalobcovia boli vo finan¢nej tiesni neboli medzi stranami sporné,
tvrdili to aj samotni Zalobcovia, dokonca tuto vedomost’ mal aj svedok G.. Prakticky v8etky strany sporu
ako aj svedkovia sa zhodli na tom, Ze pred uzavretim zmluvy sa uvaZovalo o tom, Ze zvy3na Cast
kupnej ceny sa bude kompenzovat prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovanych na dom, v ktorom
v su€asnosti byvaju zalobcovia. Toto potvrdil i svedok Ing. M., ktory nie je v pribuzenskom pomere so
Ziadnou stranou sporu a sam uviedol, Ze takato podmienka v zmluve neméze byt zakotvena, a Zze tam
musi byt uvedena konkrétna suma. Tieto skutkové zistenia medzi stranami sporu neboli sporné, a preto
nemozno vychadzat z toho, Ze by sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

10. Zalobcovia dalej namietaju nespravne pravne posutdenie veci. Pravnym posudenim je ginnost stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vdak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v konani na sude
prvej inStancie realizovali svoje procesné prava strany sporu ob&ianskeho sidneho konania a z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by im bola odiata moznost konat pred sudom. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
pravnym posudenim sudu prvej indtancie a ako na spravne uz len dalej poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda ohladne kupnej ceny nie je urCita, pretoze jednoznacne véla
stran sporu nebola uzatvorit kiipnu cenu v kipnej zmluve takym spdsobom, ako tato bola zakotvena v
¢lanku 11, kipnej zmluvy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a zalovanym, ktori v konani mali plny uspech priznal narok na ich nahradu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



