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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu W. W. s.r.0., so sidlom E. XXX/X, V.,
XXX XX Y., ICO: 26429705, proti zalovanému D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 2, o zaplatenie XXX,-
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C 158/2016-34 z 27.10.2016 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa zalobca domahal proti Zalovanému podfla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“) zaplatenia zmenkovej sumy 339,- €, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy 339,- € od 4.4.2013 do zaplatenia, zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne zo sumy
339,- € od 30.3.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,13 € a
nahradu trov konania, to vSetko na zaklade zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfa 7.9.2011 na zmenkovu
sumu 339,- € a zaviazal sa aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 11.10.2012, pricom
Zalovany je len urok vo vyske 0,06 % denne od 30.3.2013.

3. Z originalu zmenky predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze listina je oznatena ako zmenka, vystavena
v SpiSskej Novej Vsi diha 7.9.2011 s textom: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad E. s.r.o.,
M.: 35807598, E. XX, XXXXX'Y., zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, Oddiel: s.r.0., vloZzka
€. 23636/B“. Do zmenky bola vpisana suma 339,- € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 11.10.2012. Zo
zmenky dalej vyplyva: Splatné: E. s.r.o., E. XX, XXX XXY. ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia®“. Vystavitelom bola Zalovany k €islu zmluvy XXXXXXXXX. Na rube zmenky
je uvedené: Namiesto nas na rad W. W. s.r.o., K B. . XXXX/XXa, 030 00 E., B. Z., ICO: 26429705, E.
s.r.o., Jaroslav B., konatel a necitatelny podpis.

4. Sud uplatneny narok posudil aj podla pravnej upravy vztahujicej sa na ochranu spotrebitela, teda
podla ust. §§ 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru (€l. 13) je neplatna, lebo ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Tato dohoda je uvedena vo
formulari vypracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pricom obsah dohody o vyplneni zmenky



Zalovany nemohol ovplyvnit, preto nepochybne tato podmienka nebola individualne dojednana. Dohoda
o vyplneni zmenky pritom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a to pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenie
bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle spotrebitelskych predpisov. Dohoda o vyplneni
zmenky je tak vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

5. Po preskumani zmenky mal sud preukazané, Zze predchodca Zalobcu ju vystavil v rozpore s § 17 ods.
3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uc€inného v €ase uzavretia zmluvy a vystavenia zmenky. Ak teda predchodca
Zalobcu zabezpecoval spotrebitelské Uvery zmenkami v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona, ide
o Ukon absolutne neplatny podfla § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze absolutna neplatnost’ nastava
priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z Uradnej povinnosti. Poukazal aj na skutoénost,
Ze v uverovej zmluve absentuju udaje o ro€nej urokovej sadzbe, ro€nej percentualnej miere nakladov a
priemernej roénej percentualnej miere nakladov uvedené v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy. KedZe predmetna Uverova zmluva zabezpe€ena zmenkou uvedené
nalezitosti neobsahuje, uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je teda bezuroény a bez poplatkov
a spotrebitel ma vratit' len sumu skuto€ne poskytnutého uveru. Zo vSetkych uvedenych skuto&nosti
sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal. Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP, ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol rozsudok
zmenit' tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu
trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, priCom uc€astnici takéto
dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat len zo skutonosti tvrdenych ucastnikmi a vykonat' len
doékazy navrhnuté Ugastnikmi. Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnii zmenku,
voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala
okolnost, ktora by odbvodfiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dokazov nez navrhnutych u¢astnikmi konania v zmysle
ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol vzniest namietky vo&i zmenke na zaklade &lanku 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhfadom na
uplatnenie koncentraénej zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam neméze vznasat vo€i zmenke namietky
za Zalovaného. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter Zalovaného ako
spotrebitela, priom Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedomahal, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a
nie je ucastnikom akéhokolvek spotrebitefského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud prvej inStancie sa pritom aplikaciou zakona €. 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17 cit.
z&k., v zmysle ktorého Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
nemdze urobit sam Zalovany, tym menej tak moze urobit’ sud. Pokial aj Zalovany vznesie namietky,
je na nom, aby ich opravnenost preukazal. Dékazné bremeno teda spoCiva na Zalovanom a nie je
mozné ho preniest na Zalobcu. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat neprijatelnt zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne
spotrebitelskych - poznamka odvolacieho sudu) uverov. Samotny zédkon o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia.
Zakon zaroven nelimitoval pouzitie iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom
prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnd a nemohla
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych uverov, kedZe pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blanko zmeniek.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dna 29.11.2017 o 12.40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2. poschodie, pri€om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diia 23.11.2017 na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP, t.j. sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su preukazané.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvej indtancie,
s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia averu,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna, na jej zaklade nemohlo preto déjst k vyplneniu
zmenky a nasledne ani nemohlo z takto vyplnenej zmenky (na zaklade neplatnej zmenkovej dohody)
vzniknut pravo na akékolvek plnenie. Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore
s § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, teda
je neplatna v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a z takejto zmenky preto nemozno uplathovat

pravo v sudnom (ani inom) konani.

14. S tymto zaverom odvolaci sud suhlasi a vtomto smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdGraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na Spoloéné
stanovisko k postupu sudov niZ3ej inStancie vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitefa, prijaté drfia 20.10.2015 obc&ianskopravnym a obchodnopravnym
kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod €islom 93) v nasledujucom zneni:

a. Ak Zalobca ako d6kaz osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze :

b. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;

c. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



d. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vypliovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

e. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohlfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

16. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

17. Zo stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, €o nepochybne bolo preukazané aj
v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu
Upravu platnu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky, t.j. 7.9.2011.

18. Takto postupoval aj sud prvej indtancie, ked po zisteni, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), skimal (ne)platnost’ tejto dohody o vyplhiovacom prave z
hladiska jej suladu so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy.

19. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

20. Obsah dohody o vyplneni zmenky Zalovany nemohol ovplyvnit a ani konkrétne znenie nebolo
so zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednané. Dohoda o vyplneni zmenky spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to pre
nezohfadnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat pinenie bez posudzovania naleZitosti zmluvy o
Uvere v zmysle spotrebitelskych predpisov.

21. Prava uplatnené z takejto zmenky su uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto
ich nemozno Zalobcovi priznat.

22. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

23. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP). Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie d6kazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky (§ 149 ods. 1 CSP).

25. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

26. Z dikcie citovanych zak. ustanoveni vyplyva, Ze strany sporu maju povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu.



27. Z vySSie cit. zdkonnych ustanoveni zaroven vyplyva, Ze strany sporu su povinné oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, aviak o tom, ktoré z oznagenych dbkazov budu vykonané, rozhodne
sud. Nejde pritom o svojvofu sudu, ale o zabezpedenie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania,
t.j. vykonavanie dbkazov na preukazanie skutoénosti, ktoré su relevantné z hfadiska rozhodnutia vo
veci. Okrem dbkazov navrhnutych stranami sporu méze sud vykonat aj iné dokazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté stranami sporu, ale méze vykonat aj dalSie dbkazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

28. V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€¢om Civilny sporovy
poriadok je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu bol teda dévodny.
Vychadzajuc zo spolo¢ného stanoviska &. 93/2015 (citovaného sudom prvej inStancie) bolo povinnostou
sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej
absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Vzhladom na vedomost sidu z iného sudneho
konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpeCuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
sud prvej inStancie si zabezpedil listinné ddkazy, z ktorych mohol posudit jednak platnost’ ukonu, v
ktorom ma narok zéklad (Uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora
bola podkladom pre vyplnenie zmenky ako dbkazu predkladaného Zzalobcom na preukazanie svojho
naroku. KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania spolahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide
o spotrebitefa, poskytol Zalovanému ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skumal aj z hfadiska
jeho (ne)suladu s normami na ochranu spotrebitela (§ 52 az 54 OZ a zak. €. 129/2010 Z.z.), a ak za tym
ucelom vykonal dbkazy, ktoré strany nenavrhli, nemozno mu vytykat porusenie prava na spravodlivy
proces.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej sud prvej indtancie nere$pektoval ust. § 17 zak. €.
191/1950 Sb. a ktorou Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sam Zalovany nemohol vzniest kauzalne namietky
voci majitefovi zmenky, urobil tak sid sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zak. &.
191/1950 Sb. by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zdkona obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej
zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

30. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany v konani vyslovne nenamietal, Ze zmenka je neplatna, sud
spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6
Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje v pripade spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje pozZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pric¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy$Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skumat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceskéa sporitelfia, a.s.



proti Geraldovi Feichterovi) samotny Sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradne;j
moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela.

31. Ust. § 17 zak. &. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale
kedy ich uplatfiovat nem6ze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zakon sméneéni a Sekovy. Komentar, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezité aj
z hladiska prava Eurdpskej unie. Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa Smernice €. 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

32. Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo
sudu skimat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia sice
ustanovuje, Zze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok®, o v8ak neznamena, Ze Zalobe
musi vyhoviet. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu, aby ex offo skiumal, ¢i zakladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a ¢i tadto zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

33. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je ucinny zakon ¢. 438/2015 Z.z., ktorym
sa zmenil a doplnil aj zakon &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. €. 659/2007 Z.z. a ¢.
492/2009 Z.z. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. & 191/1950 Sb. v zneni z&k. €. 438/2015 Z.z. v konani,
v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti
odévodiiujuce namietky podla ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex offo prihliadat na namietky, ktoré by
mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne
zakonom upravena, pricom vySSie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje
procesnu ¢innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania za¢até na sude pred ucinnostou novely zdkona
€. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia zak. €. 438/2015 Z.z. k Uprave ucinnej
od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia svojej uginnosti pdsobi na vsetky Zivé spory
prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

34. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani neuspe$ny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania a uspednému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 251 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



