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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dia 29.11.2017 takto

rozhodol:

J.J., QL XX XX XXXX T U, W UL T XXX, W..C..
TI Z,
sa uznava za vinného , ze

dria 13.11.2013 v Case 0 08.00 hod. v Bratislave, na Legerského ul. €. 1, na Odbore

kriminalnej policie, po tom €o bol vySetrovatelom PZ v zmysle ustanovenia § 345 Tr. zak. a § 346 Tr.
zak. riadne poudeny , pricom pouceniu porozumel , ¢o potvrdil svojim podpisom , ako svedok v trestnom
konani pred vySetrovatefom PZ do zapisnice o vysluchu svedka pod sp.zn. ORP-885/2-OVK-B3-2013,
uviedol aktivnou formou nepravdu o okolnosti, ze G. Q. mu povedal, Ze ma hore na Kolibe jeden dom,
v ktorom prespava a nech tam ide s nim, ze tam méze prespat a ze tam je aj nejaké zelezo, ktoré by si
mohol vziat' , s ¢im suhlasil a iSiel s nim, €o malo podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnom konani,
nakolko na zaklade jeho nepravdivého tvrdenia vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Bratislava
vydal uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. , ¢im vzniesol obvinenie osobe G. Q., Q.. XX.XX.XXXX,
U. T. J. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa
§ 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., priCom obvineny v ¢ase o 09.00 hod. dna 13.11.2013 po
zdkonnom pouceni v zmysle § 345 Tr. zak. a § 346 Tr. zak. oznacil - opoznal poc€as rekognicie osoby
podla § 126 ods. 1 Tr. por. ako pachatela predmetného skutku osobu G. Q., Q.. XX.XX.XXXX a taktiez
rovnaké skuto€nosti ako vo svojom vysluchu zo dfia 13.11.2013 obvineny uviedol pred vySetrovatelom
Odboru kriminalnej policie Bratislava Il aj v éase o 13.20 hod. dfia 09.06.2016 v UVV Bratislava po
zdkonnom pouceni v zmysle § 345 Tr. zakona a § 346 Tr. zakona v procesnom postaveni svedka ,
avS8ak z vykonaného dokazovania v trestnom konani pod sp.zn. ORP-885/2-OVK-B3-2013 bolo zistené,
Ze predmetny skutok nespachal obvineny G. Q., nasledkom €oho bolo trestné stihanie dfia 19.08.2016
dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
zastaveneé,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky €in spachal z osobitného motivu, iného Izivo obvinil z trestného Cinu v
umysle privodit jeho trestné stihanie a taky &in spachal z osobitného motivu,

¢im spachal

zlo€¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v jedno€innom subehu s zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje :

Podla § 346 ods. 3 Trestného zakona pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, §41 ods. 1, §
42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T 160/2014 zo dria 04.08.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali prava podat opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



