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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dha 29.
novembra 2017 staznost odsudeného Z. M. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn.
8T/76/2016 z 20.9.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. M. zamieta.
odovodnenie:

Predsednitka senatu Okresného sudu RuzZomberok uznesenim, sp.zn. 8T/76/2016 z 20.9.2017
rozhodla tak, Ze podfa § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a § 45 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 414 ods. 1 Tr. por. zapocCitava odsudenému Z. M. do suhrnného a
spoloéného trestu odhatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/76/2016 zo dia 30.5.2017, pravoplatnym dfia 30.5.2017, vykon vazby v trestnej
veci Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/76/2016, a to od 7.15 hod. dfia 16.11.2015 do 25.2.2016
a od 15.00 hod. dra 24.7.2016 do 30.5.2017.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny bol v tejto trestnej veci vo vazbe
od 7.15 hod. dria 16.11.2015 do 25.2.2016 a od 15.00 hod. dha 24.7.2016 do 30.5.2017. V zmysle §
45 ods. 1 Tr. zak., ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a dbjde v tomto konani k
jeho odsudeniu, zapoc€ita sa mu doba stravena vo vazbe do uloZzeného trestu, pripadne do uhrnného
trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu zapocCitanie mozné. Nakolko Z.
M. bol v tomto trestnom konani uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody, bola mu do tohto trestu
zapocitana doba stravena vo vazbe v tejto trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny Z. M. prostrednictvom obhajcu staznost, a to pisomnym
podanim zo dha 12.10.2017, doru€enym Okresnému sudu RuZomberok dfia 16.10.2017. Odsudeny
svoju staznost odbévodnil tym, Ze rozhodnutie okresného sudu o zapoditani povazuje za nespravne,
nakolko okresny sid mu do ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia nezapodital trest odnatia
slobody, ktory si vo vymere 5 mesiacov vykonal na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp.zn.4T/120/2015 zo dfia 20.10.2015. Skutky, za ktoré mu v tomto trestnom konani bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, sa s€asti stali pred obdobim, kedy malo dbjst k spachaniu skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/120/2015.
Vzhladom na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie o zapocitani zrusit a vo veci rozhodnut tak, Zze v
tejto trestnej veci sa mu do uloZzeného nepodmieneného trestu odfiatia slobody zapocitava vykon trestu
odniatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/120/2015 zo dna
20.10.2015 a to od 25.2.2016 do 24.7.2016.



Prokuratorka sa k staznosti odsudeného vyjadrila v ramci pisomného podania zo dha 3.11.2017,
doruc¢eného Okresnému sudu Ruzomberok dra 3.11.2017. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu
povazuje za spravne a zakonné. Podla nazoru prokuratorky v danom pripade nie je mozné odsudenému
do uloZeného trestu odnatia slobody zapoditat aj trest odnatia slobody, ktory si odsudeny vykonaval na
zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/120/2015 zo dfia 20.10.2015, nakolko
vyrok o treste tohto rozsudku nebol zruSeny v rdmci uloZenia suhrnného, ani spoloéného trestu odriatia
slobody rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/76/2016 zo dria 30.5.2017.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného Z. M. bola podana v zdkonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom, av3ak nie je dévodna. Okresny sud postupoval spravne a zakonne,
ked odsudenému Z. M. do uloZzeného suhrnného a spoloného trestu odnatia slobody vo vymere 27
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zapocital len dobu
strdvenu vo vazbe v tejto trestnej veci od 7.15 hod. difia 16.11.2015 do 25.2.2016 a od 15.00 hod. dfia
24.7.2016 do 30.5.2017.

Preskimanim napadnutého uznesenia Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 8T/76/2016 zo dha
20.9.2017, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, krajsky sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/76/2015 zo dna 30.5.2017, pravoplatnym dria
30.5.2017, bol obZalovany Z. M. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ (skutky spachané do 17.12.2014) z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s pouZitim § 138
pism. j) Tr. zak. z €asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bodoch 1/ a 2/ (skutky spachané
po 17.12.2014) z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. z &asti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Za skutky spachané
do 17.12.2014 bol obzalovaného Z. M. uloZzeny suhrnny a spolo€ny trest odfiatia slobody vo vymere
27 (dvadsat'sedem) mesiacov a na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste tykajuci sa
Z. M. z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 1T/39/2015, pravoplatny dfia 4.7.2015 a
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuju vyroky o trestoch uloZenych Z. M. trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik, sp.zn. 1T/75/2014 zo dna 30.10.2014, pravoplatny dfia 8.11.2014 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/103/2014 zo diia 13.12.2014, pravoplatny dia 23.12.2014. Za
skutky spachané po 17.12.2014 bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a na
jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Okresny sud RuZzomberok uznesenim, sp.zn. 8T/76/2016 zo dfia 20.9.2017 rozhodol, Ze odsudenému
Z. M. sa podla § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a za
pouzitia § 45 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 414 ods. 1 Tr. por. zapocCitava do suhrnného a spolo¢ného
trestu odfatia slobody, ktory mu vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu RuZomberok,
sp.zn. 8T/76/2016 zo dha 30.5.2017, pravoplatny dfia 30.5.2017, vazba vykonand v tejto trestnej veci
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/76/2016 od 7.15 hod. diia 16.11.2015 do 25.2.2016 a od 15.00
hod. dfia 24.7.2016 do 30.5.2017.

Podla § 45 ods. 1 Tr. zak., ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a déjde v tomto konani
k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena vo vazbe do uloZeného trestu, pripadne do uhrnného
trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako
sa postupuje, ak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

Podla § 45 ods. 2 Tr. z&k., ak bol pachatel suidom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapoc€ita sa mu vykonany trest do uloZeného trestu, ak je vzhladom na
druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatefovi ulozil uhrnny trest
alebo suhrnny trest.

Institut zapocitania vazby a doposial vykonaného trestu je vysledkom aplikacie zasady ne bis in idem
(nikto nesmie byt potrestany dvakrat pre ten isty skutok). V pripade, ak bol odsudeny v priebehu



trestného konania vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody pre rovnaky skutok, sud obligatérne
zapodita dobu trvania vazby a cely doposial vykonany trest.

S poukazom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval
zakonne a spravne, ked odsudenému Z. M. do ulozeného spolo€ného a suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 27 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia zapoéital len vazbu, ktory si odsudeny vykonaval v tejto trestnej veci a to v dobe od 7.15
hod. dna 16.11.2015 do 25.2.2016 a od 15.00 hod. dfia 24.7.2016 do 30.5.2017. Krajsky sud vyhodnotil
ako nedévodnu staznostnu namietku odsudeného, Ze do uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody mu mal byt zapoc€itany aj trest odiatia slobody, ktory si vykonal vo vymere 5 mesiacov od
25.2.2016 do 24.7.2016 na zaklade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp.zn. 4T/120/2015 zo dna 20.10.2015, pravoplatny diia 17.2.2016. V tomto pripade nie je dany Ziaden
zakonny dbvod na zapocitanie tohto odsudenym v staznosti uvadzaného a vykonaného trestu odnatia
slobody do trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému pravoplatne uloZeny v tomto trestnom konani
a ktory si aktualne vykonava. Zapocitaniu vykonu tohto odsudenym uvadzaného trestu odfatia slobody
brani skuto¢nost, Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp.zn. 4T/120/2015, nebol v tomto trestnom konani ukladany suhrnny, ani spolo¢ny trest odnatia
slobody a nasledkom uvedeného v tomto trestnom konani ani nedoslo k zrudeniu vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/120/2015 a odsudenému nebol v
tomto tresthom konani ukladany trest odfatia slobody aj za skutok, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/120/2015 zo dha 20.10.2015. Vzhladom na
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu, potom krajsky sud po splneni si prieskumnej
povinnosti staznost’ odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



