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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého L. D., nar. XX.XX.XXX0, toho Casu umiestneného v
Detskom domove v L., B.. M. XXX/X, L., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym L. D., nar. XX.XX.XXXX, ktort bude vykonavat v
Detskom domove pre maloletych bez sprievodu a detskom domove R., B.. M. XXX/X, L..

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal dfia 22. 09. 2017 na
sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého cudzinca L. D., ktora sa bude realizovat' v
Detskom domove pre maloletych bez sprievodu a detskom domove R. F. L..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. L. D. bol uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 8 PPOmM/2/2017 zo dha 06.06.2017 umiestneny do Detského domova pre
maloletych bez sprievodu, Detsky domov R., B.. M. XXX/X;, L., ktory je 8pecializovanym zariadenim pre
maloletych bez sprievodu. Ide o maloletu osobu, cudzinca bez sprievodu, ktory je toho ¢asu bez opatery
zakonného zastupcu, resp. najblizSich Zijucich a pritomnych plnoletych rodinnych prislusnikov. Okresny
sud Humenné uznesenim ¢&. k. 10P/62/2017 zo dria 15.06.2017 ustanovil Urad préace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce za poruénika pre maloletého. Malolety od septembra 2017
navstevuje zakladnu 8kolu v L. a je umiestneny v detskom domove v L..

3. Podla § 54 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov

alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

4. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

5. V danom pripade bolo preukazané, Ze malolety je osobou bez sprievodu a ako taky bol neodkladnym
opatrenim umiestneny v R. R. U. L. Q. P. a R. R. R. F. L.. Malolety nema na uzemi Slovenskej republiky
Ziadnych pribuznych ani blizke osoby, ktoré by mu mohli poskytovat osobnu starostlivost. Malolety



poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky. PretoZe je potrebné zabezpecit starostlivost o maloletého
a na uzemi SR nema Ziadne blizke osoby ani pribuznych, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



