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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov: matka - neb. N. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec -
0. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. XX, v konani zastdpeny JUDr. Tiinde Keszegh, PhD., advokatkou,
KESZEGH & PUSKAS advokatska kancelaria, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda,
za Ucasti starych rodi€ov: 1. D. N., nar. XX X.XXXX a 2. Mgr. J. N., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom
J. XXX, zastupeni Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou, Z. Kodalya 787/6, Galanta, o navrhu otca
na zmenu upravy styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 6. septembra 2017,
¢.k. 12P/127/2017-101, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol zdZeny styk starych rodi€ov s maloletym dietatom.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods.
1a2,§328 ods. 1,§329 ods. 1 a2, §330 ods. 1 a2 CSP a § 360 ods. 1 CMP, ked uviedol, Ze v
danej veci sud rozhodoval o opatovnom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zGzZenia rozsahu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, ktory bol upraveny rozsudkom
prvoindtanéného sudu zo dna 2.2.2017, &.k. 17P/10/2016-72 a to z dévodu, Ze po predchadzajucom
rozhodnuti sidu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 20.4.2017, &.k.
12P/127/2017-29, opatovne doslo k zraneniu maloletého dietata v domacnosti starych rodi¢ov, ktoré
udajne spOsobila stara matka tym, Ze udrela dieta lyZicou na topanky, &im poskodila telo dietata okolo
jeho semennikov. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nadalej nie je dbvodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo
svojom navrhu Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak
je potrebné, aby boli pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo
veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého dietata. Podfla ¢ldnku 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Vykonanym dokazovanim nebol v8ak
nijako osved&eny dévod na zuZenie styku starych rodiCov s maloletym dietatom, kedZe sud aktualne
nema za dostato¢ne preukazanu alebo aspon osved&enu skutoénost, Ze by v danom pripade existovala
nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné



opatrenie. Sud opatovne konstatuje, Ze sice vztahy medzi otcom, manzelkou otca a starymi rodiémi su
problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud
nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny déleZity zaujem.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze od posledného Setrenia pomerov v rodine maloletého
dria 1.2.2017 sa ni¢ nezmenilo. Tvrdenia otca o tom, zZe stara matka spdsobila zranenia maloletého
(poSkodenie semennikov), pre ktoré s maloletym drfia 15.7.2017 vyhladali lekara, sa nepreukazali. Z
predloZzenych lekarskych sprav zo drfia 15.7.2017 a zo dfia 17.7.2017 sud zistil len to, ze malolety
utrpel poranenie semenného vacka, nie v8ak to, kedy a kto spdsobil maloletému uvedené zranenia.
Sud ma za to, Ze otcom popisané skutognosti nie su tak zavazné, aby bola osved&ena potreba styk
zUZit v zmysle navrhu otca neodkladnym opatrenim, a to bez patricne vykonaného dokazovania, na
ktoré pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je priestor. Co sa tyka dal$ich tvrdeni otca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma v suvislosti so zmenami v spravani dietata po
jeho navrate od starych rodi€ov, sud sa s nimi uz vysporiadal a zohladnil ich v predchadzajucich
rozhodnutiach. Sud dalej opatovne zdérazfiuje, Ze zUZenim styku starych rodi€ov s maloletym by
doSlo aj k obmedzeniu styku maloletého s jeho bratom X., ktory sa nachadza v starostlivosti starych
rodiCov a s ktorym ma moznost stretavat sa jedine v domécnosti starych rodicov, ¢o nie je v zaujme
maloletého. Z obsahu spisového materidlu je evidentné, Ze vztah medzi otcom a starymi rodi¢mi
maloletého je komplikovany a ovplyvriuje aj ich ndhfad na realizaciu samotného styku. V tomto Stadiu
konania ostava tak spornym, €i tvrdenia otca su pravdiveé a je nevyhnutné styk zuZit, nakolko otec Ziadne
zo svojich tvrdeni uvedenych v navrhu a jeho doplneni riadne nepreukézal a sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nema dostatoCny priestor na vykonanie riadneho dokazovania. Nakolko teda
nebola preukazana ani potrebna do¢asna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca ujma
maloletému dietatu, &i potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata pre nebezpeenstvo ujmy v
jeho vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom otca a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Opatovne
poukazal na dovody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia, a ktoré
v podanom navrhu podrobne uviedol. Namietol postup sudu prvej indtancie, ktory z nim navrhnutych
dbkazov nevykonal Ziadny a namiesto toho zaslal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
vyjadrenie starym rodi€om, ktory postup povazoval za neobvykly, nakolko navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia sa neposielaju druhej strane na vyjadrenie. Pokial mal sud priestor na
vyziadanie vyjadrenia druhej strany, mohol mat’ dostatocny priestor aj na vyZiadanie doplfiujucej spravy
od lekarov ohladom poranenia maloletého. Podla jeho nazoru bolo preukazané, Ze dieta bolo poranené,
Ze ide o vazne poranenie, ktoré bolo spbésobené pomocou nejakého predmetu a k poraneniu doslo
v Case, ked bolo dieta u svojich starych rodi¢ov. Uviedol, Ze vSetky podania starych rodi€ov su
zavadzajuce, s ciefom vytvarat dojem, ako keby jemu a jeho manzelke o ni¢ neslo, len zabrariovat styku
starych rodi€ov s maloletym O.. Toto v3ak nie je pravdou. On by styk starym rodi€¢om rad umozrioval,
keby nemal obavy a strach o zdravie maloletého. Malolety, ked sa vrati od starych rodi¢ov, je velmi
zmeneny, je placlivy, je uzavrety do seba a uzkostlivy. Mal za to, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel na zaklade vyjadreni u¢astnikov
konania a predlozenych listinnych dékazov len k tomu, Ze malolety utrpel poranenie semenného vacka,
avsak podla sidu sa nezistilo, kedy a kto spdsobil maloletému uvedené zranenia. Dalej mal za to, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci. Podla jeho nazoru v pripade,
ak je maloletému dietatu fyzicky spdsobené také poranenie, aké bolo spésobené maloletému O., nie
suU zabezpetené podmienky na poskytnutie riadnej starostlivosti v takomto prostredi a je v zaujme
Stvorro&ného dietata, aby sa stykalo s takymi osobami len v pritomnosti svojho rodi¢a alebo v pritomnosti
osoby, ktorej rodi€ v plnej miere déveruje. Bol toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa neobjasni, kto spdsobil
poranenie maloletému, dovtedy, kym nebude vylu€ené, Ze to spdsobila fyzicky stara matka, by bolo
v zaujme dietata, aby sa do€asne upravil styk starych rodi€ov s maloletym tak, ako to navrhol v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej otec doloZil spravu zo psychologického pohovoru
a vySetrenia maloletého, ktorou je podfa jeho nazoru preukazana skutoCnost, Ze stara matka fyzicky
ublizila maloletému, a to obuvdkom na semenniku dietata.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrili stari rodi€ia, ktori navrhli napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. V celom rozsahu sa pridrZali svojich doterajSich vyjadreni, v ktorych
poukazali na to, Ze navrhy otca je potrebné i nadalej povazovat za neopodstatnené, zavadzajuce a
ugelové. Udajné obavy otca o zdravie svojho syna nemdzu byt aZ také zavazné, ako sa to snazi



prezentovat vo svojich podaniach na sud, ked sam navrhoval, aby maloleté dieta mohlo byt v
domacnosti starych rodi¢ov, pri¢om tento svoj povodny navrh vo veci samej do dneSného dna nezmenil.
Stari rodi¢ia vychovavali dve svoje deti, syna a dcéru, svojich vnukov po smrti dcéry vychovéavali skoro
cely jeden rok samostatne (otec maloletého O. bol va¢3inu ¢asu mimo domova), nadalej vychovavaju
maloletého X., brata maloletého O., a navySe stara matka maloletého O. uz 34 rokov odborne pracuje
s maloletymi detmi, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze stari rodiia maju preukazatelne dlhoro¢né
a dostatoéné skusenosti so zabezpelenim riadnej starostlivosti o maloletého O. a spochybnenie
tejto skuto€nosti otcom maloletého bez doloZenia jediného dbkazu je nemiestne. Poukazali na to,
Z2e od augusta 2017, tj. uz niekolko mesiacov maju zo strany otca jeho manzelky zamedzeny
akykolvek styk s maloletym, pricom dietata sa vehementne snazi o zabranenie styku starych rodi€ov s
maloletym dietatom uz od samotného zacatia realizacie styku, t.j. odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17P/10/2016 zo dha 2.2.2017. Podfa ich nazoru spravu z
psychologického pohovoru zo dia 16.10.2017 nie je mozné povazovat za dbkazny prostriedok, nakolko
malolety je uz dih&iu dobu obklopeny iba osobami, ktoré vnimaju starych rodi€ov len z negativneho
hladiska, pricom predmetna sprava sa uvedenymi skutoénostami vébec nezaobera a nezohladriuje
ich, pricom uvedené skuto€nosti maju rozhodny vplyv na vysledok vySetrenia. Predmetna sprava
bola vypracovana bez toho, aby sa psychologi¢ka oboznamila so spisovym materialom vztahujucim
sa na predmetnu vec, bola vypracovana bez toho, aby sa psychologi¢ka oboznamila s celkovou
Zivotnou situaciou maloletého, aby mali stari rodi¢ia akikolvek moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam.
V suvislosti so psychologickymi vySetreniami maloletého povaZovali za nevyhnutné poukazat aj na to,
Ze otec dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal o vykonanie vysluchu
maloletého psychologi¢kou PhDr. J. D., ktori malolety v tom Case navstevoval a je pozoruhodné, Ze
zrazu predklada spravu od uplne inej psychologicky.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata
nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/127/2017 je zmena Upravy
styku starych rodi¢ov s maloletym O., nar. XX.X.XXXX. Su€asne s podanim navrhu na zacatie konania
podal otec dietata navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk starych
rodi€ov s maloletym na kazdu prva sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do 18,00 hod., o ktorom navrhu
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 20.4.2017, €.k. 12P/127/2017-29, ktorym
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Navrhom doruéenym sudu prvej inStancie
dna 8.8.2017 otec dietata podal opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
docasne upraveny styk starych rodi¢ov s maloletym kazdy neparny tyzder v roku v sobotu od 15,30 hod.
do 18,30 hod. v pritomnosti otca maloletého alebo v pritomnosti manzelky otca maloletého.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Pokial islo o in&titut predbeznych opatreni a v su€asnosti pokial ide o institut neodkladnych opatreni,
je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci samej a su pripustné aj
pocas konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

9. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.



10. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamom rade sud pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

11. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlepdim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatfiovat a vyzadovat’ Ziadnymi legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost'.

13. Citované zakonné ustanovenia tak umoZfiuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

14. Pojem zaujem dietata nie je mozné chéapat zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale zdujem
dietata je potrebné chapat’ o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych predpisoch.

15. V zaujme dietata bude, aby sa mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma
citovy vztah a vzhfadom na pomery v rodine sa starymi rodi¢om (inym blizkym osobd&m) styk s dietatom
neumoznuje, resp. priamo zabranuje.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v su€asnosti mozno mat’ pochybnosti
o potrebe do&asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim navrhovanym otcom dietata, ked v tomto
Stadiu konania s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, €i okolnosti daného pripadu
odbvodriuju potrebu doCasnej upravy neodkladnym opatrenim, €i by nariadené neodkladné opatrenie
nebolo v rozpore so zaujmami maloletého O., ked na posudenie vy3Sie uvedeného bude potrebné v
konani vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a az na zaklade jeho vysledkov bude mozné vo veci rozhodnut
tak, aby rozhodnutie bolo v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ako aj ust. Dohovoru o pravach
dietata.

17. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania doposial jednoznaéne nevyplyva,
Ze by styk starych rodi¢ov s maloletym O. bol v rozpore so zaujmami maloletého, pripadne Ze by
jeho Zivot alebo zdravie bolo po&as realizacie jeho styku so starymi rodi€émi ohrozené. Mozno dat’ za
pravdu starym rodi¢om, Ze uvedené nevyplyva ani zo spravy psychologi¢ky doloZzenej odvolatefom v
odvolacom konani, ked psychologi¢ka spravu vyhotovila len na zéklade udajov otca dietata a jeho
manzelky, ako aj z pohovoru s maloletym, priCom bolo potrebné zohfadnit, Ze dieta sa uz niekolko
mesiacov nachadza vo vylu€nej starostlivosti otca dietata, ktory sa opakovane domaha zamedzenia
styku starych rodi¢ov s dietatom, a taktieZ nemozno nechat’ Uplne bez povSimnutia skutoénost, Ze
pohovor s dietatom nevykonala psychologi¢ka PhDr. J. D., ktoru dieta navstevovalo, ale pohovor bol
vykonany novou psychologi¢kou oslovenou otcom dietata.

18. V odvolani namietanému postupu sudu prvej indtancie, ktory pred nariadenim neodkladného
opatrenia zaslal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie starym rodi¢om, odvolaci
sud uvadza, ze tomuto postupu prvoinstanéného sidu nemozno ni¢ vytknat, pretoze je len vecou sudu,
aky postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zvoli, pri¢om prvoradym je,
aby rozhodnutie bolo v sulade so zaujmami maloletého.



19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



