Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217209242

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4217209242.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ol'gou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistovia so sidlom Ul. 29 augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 proti zalovanej: W. J. (p6vodne
C.), nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. o zaplatenie 33,19 €, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 33,19 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.4.2017 Zzalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 33,19 € a nahradu trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovana sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatila, ked za obdobie od 18.12.2015 do 13.1.2016 jej bola vyplatend suma zrazky z
dochodku B. C. (ako osoby povinnej na zaklade exekuéného prikazu v exekuénej veci EX XXX/XXXX v
prospech Zalovanej) celkove vo vySke 33,19 €, hoci povinny B. C. dfia X.XX.XXXX zomrel a jeho narok
na déchodkovu davku trval len do XX. XX.XXXX. Zalovana mu sumu neopravnene vyplatenej zrazky z
déchodku povinného B. C. neuhradila ani na pisomnu vyzvu (zo diia XX.X.XXXX, ktoru prevzala dfia
XXX XXXX a zo diia XX.XX.XXXX, ktoru prevzala diia XX. XX XXXX), preto si narok na zaplatenie tejto
sumy uplatnil podanou Zalobou.

2. Sud vo veci vydal dnha 25.7.2017 platobny rozkaz &.k. 14C/25/2017-22, ktory vSak pre nemoznost
jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim &.k. 14C/25/2017-33 zo dfia 29.9.2017 zruSil v
celom rozsahu.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopierala.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania. Po
oboznameni sa s obsahom listin predloZzenych v priebehu konania Zalobcom a to rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dfia 15.2.2005 o priznani invalidného déchodku, ozndmenim o umrti, exekuénym prikazom
EX XXX/IXXXX zo diia XX.X.XXXX, ozndmenim o vykonavani zrazok z déchodku zo dna 23.11.2009,
prehladom, ziadostou o poukazovanie zrazok na ucet opravneného zo dna 12.9.2011, ziadostou o
vratenie vyplatenej sumy na zraZkach z déchodku povinného zo dfa 13.1.2016, képiou dorucenky,
predZalobnou vyzvou zo dfia 19.10.2016, kdpiou doruenky ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

5. Ako vyplynulo zo skutkového tvrdenia Zalobcu podporeného listinnymi dékazmi, Zalobca na zaklade
exekuéného prikazu vydaného exekutorom v exekucnej veci zn. EX XXX/XXXX vykonaval z dochodku



povinného B. C., nar. XX XX.XXXX (ktorého vyplata mu bola priznana rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 15.2.2005 poénuc od 25.11.2004) poénuc od 18.11.2009 zrazky vo vysSke 33,19 € mesacne
titulom beZného vyZivného, ktoré na z&klade Ziadosti sudneho exekutora zo dia 12.9.2011 poukazoval
na ucet Zalovanej ako opravnenej z exekucie. Dha 4.12.2015 B. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrel. Napriek
tejto skutocnosti, o ktorej sa Zalobca dozvedel az dna 14.12.2015 Zalobca vyplatil na ucet Zzalovanej
sumu zrazky z déchodku B. C. za obdobie od 18.12.2015 do 17.1.2016, hoci tento mal narok na
dochodkovu davku len do 17.12.2015. Nasledne po poukazani tejto sumy na ulet Zalovanej, Zalobca
pisomne dia 13.1.2016 vyzval Zalovanu na vratenie neopravnene vyplatenej sumy zrazky, ktort vyzvu
Zalovana prevzala dia 29.1.2016. Na vyzvu Zalobcu nereagovala. Zalobca opakovane vyzval Zalovanu
na zaplatenie predmetnej sumy pisomnym podanim zo dia 19.10.2016. Predmetné podanie prevzala
Zalovana dna 26.10.2016, diZznu sumu Zalobcovi vSak neuhradila.

6. Predmetom konania je narok na zaplatenie neopravnene vyplatenej sumy zrazky z déchodku
povinného B. C., ktory sud posudil v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako
bezdbévodné obohatenie.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 116 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u€innom do neskorsich
predpisov, dochodkové davky, urazova renta a pozostalostna urazova renta sa vyplacaju vopred v
pravidelnych mesaénych lehotach. Deri splatnosti davky uréi Socialna poistovia.

Podla § 113 ods. 2 citovaného zdkona, narok na davku a nérok na jej vyplatu zanika diiom smrti fyzicke;j
osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 112 ods. 6 citovaného z&kona, davka sa odnime, zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Pocnuc od 1.7.2016 nadobudol u&innost zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

9. Sud mal vykonanym dokazovanim z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze Zalobca
napriek umrtiu povinného B. C. diia X.XX.XXXX vykonal zraZku z déchodku povinného za obdobie od
18.12.2015 do 17.1.2016 vo vyske 33,19 € titulom exekucie vedenej pod zn. EX 177/2006, hoci v tom
¢ase mu uz pre umrtie narok na déchodkovu davku nepatril a sumu zrazky z déchodku poukéazal na
ucet Zalovanej. Sud predmetné plnenie povazoval za majetkovy prospech ziskany Zalovanou plnenim
Zalobcu bez pravneho dévodu a podanej Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.



10. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola v konani plne uspesSna. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



