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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobcu: Ing. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XXX/XX, L., zastipeny splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Stara Vajnorska 37, Bratislava, proti zalovanému: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 26. septembra 2017, ¢.k.
17C/230/2015-156, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie ru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329
ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobca /v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia/ domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladne upravit pomery medzi stranami z dévodu, Ze Zalovany ho umyselne a dlhodobo v rozpore
s dobrymi mravmi obmedzuje v riadnom uzivani pozemku patriaceho do podielového spoluvlastnictva.
V zmysle CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit pred zacatim
konania, po¢as konania, ako je to v danom pripade a po jeho skon&eni. Sud dava do pozornosti
slovné spojenie - bezodkladne upravit pomery. Podla nazoru sudu v danom pripade neprichadza do
Uvahy naliehava uprava bezodkladnosti upravit pomery z dévodu, Ze Zalobca domahajici sa nariadenia
neodkladného opatrenia nepreukazal listinnymi dékazmi, ze Zalovany ho bezodkladne ohrozuje na
svojich spoluvlastnickych vztahoch, pretoZe do spisu zalozil potvrdenie z roku 2013, na zaklade ktorého
oznamil Obvodnému oddeleniu PZ Soporfia, Ze mu sused robi schvalnosti s prechodom na jeho
pozemok cez spoloény dvor a vyzvu na odstranenie nedostatkov z roku 2015. Z tychto listin vyplyva, Ze
Zalovany sa konania, ktoré je predmetom nariadenia neodkladného opatrenia, dopustil v roku 2013 a
2015, takze je vylu€ené, aby sud kvalifikoval konanie Zalovaného ako konanie vyZadujuce bezodkladne
upravit pomery.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Napadnuté
rozhodnutie povaZzoval za zmato¢né, nakofko nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal on a
nie zalobca, ako uvadza prvoinstanény sud, pri€¢om Zalobca ohrozuje na pravach jeho a nie opacne.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za svojvolné a nezakonné. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa najma domahal, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost zdrzat' sa stavebnych
alebo terénnych Uprav pozemku parc. reg. ,C“, s parc. €. 1516/134 o vymere 184 m2, druh pozemku:



zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k. U. E., obec E., okres Galanta, zapisany na LV
€. XXX, okrem zasahov, ktoré su nevyhnutné na udrzbu a zachovanie podstaty pozemku, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu poukazal pritom na skutoCnost, Ze Zalobca
zadal budovat' chodnik, a to nielen pozdiz rodinného domu, ako to bolo pévodne, ale aj smerom do
stredu pozemku, ktoru skutoénost’ preukazal listinnym dékazom - fotografiou, ktora je zaloZena v spise.
Tymito pracami Zalobca za¢al koncom augusta 2017, teda podmienka neodkladnosti Upravy pomerov je
splnena. Rovnako opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Uviedol, Ze kym Zalobca sa domahal prostrednictvom predbezného opatrenia iného naroku, ako je
predmet sporu, on neodkladnym opatrenim sleduje ta skuto&nost, Ze pre pripad zriadenia vecného
bremena spodivajuceho v prejazde cez novovzniknutu parcelu, ktora by bola vo vlastnictve Zalobcu,
bol by tento prejazd nemozny, pripadne podstatne stazeny, ak sud nezakéze Zalobcovi vykonavat
terénne Gpravy, ktorymi celkom zjavne sleduje prave tento ciel. Petit neodkladného opatrenia tak
bezprostredne suvisi s navrhom Zalovaného vo veci samej. Poukazal tiez na to, Ze obsahom prava na
sudnu ochranu je aj pravo na spravodlivy sudny proces, pricom toto pravo nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a ich organov. K zakladnym pravam uc¢astnika konania obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal skutoénostami spocivajucimi v tom,
Ze Zalobca vykonava terénne upravy, ktorymi ma snahu znemoznit' prejazd motorovym vozidlom cez
pozemok, pricom tuto skuto€nost Zalovany oznacil za rozhodujucu a tato okrem iného vyplyva i zo
samotného obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/230/2015 je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Pogas konania uznesenim zo dna
13.10.2015, ¢.k. 17C/230/2015-73 sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym v tom €ase Zalovanym: 1. Ing. O. N., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX a 2.
Ing. N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX, uloZil dodrzZiavat rozhodnutie podielovych spoluvlastnikov,
zdrzat' sa vjazdu a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok nachadzajuci sa v k. u. E., obec
E., okres Galanta, parc. reg. ,C parc. €. 1516/134 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 184
m2 a vykonavania akychkolvek Uprav na pozemku a ukladania akychkolvek veci na pozemok do
pravoplatnosti skon€enia vo veci samej. Na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany
Zalovanych Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 11.1.2016, ¢.k. 23C0/880/2015-90 uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

6. Nasledne diia 13.9.2017 doSiel sudu prvej inStancie navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo Zalobcovi uloZzené zdrzat' sa stavebnych a terénnych Uprav na predmetnom
pozemku, okrem zasahov, ktoré su nevyhnutné na udrzbu a zachovanie podstaty pozemku a su¢asne
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v uskladriovani stavebného materialu a zariadenia, odpadu a inych
veci na predmetnom pozemku takym spésobom, ktory znemoZzhuje prejazd motorovym vozidlom do 3,5
tony a motorovym vozidlom s pripojnym vozikom do 3,5 tony po tomto pozemku, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

9. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.



10. Podfa judikatry Ustavného stdu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46
ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).

11. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Toria c/a Spanielsko z 9.12.1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu SR (nélez sp. zn. 1.US 226/2003), treba za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany, porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je v rozpore s vysSie uvedenymi kritériami, ked toto je
nezrozumitelné, neulplné a vnutorne protire€ivé. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej
inStancie uvadza, ze v danom pripade sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami z dévodu, Ze Zalovany ho umyselne a
dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi obmedzuje v riadnom uzivani pozemku patriaceho do podielového
spoluvlastnictva. Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak bol navrh Zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malo byt Zalobcovi uloZzené zdrzat sa konkrétneho
konania, ked vykonavanim pozemkovych Uprav zo strany Zalobcu bol Zalovanému stazeny pripadny
prejazd motorovym vozidlom a tieto prace Zalobca zacal uskutoCiiovat v posledny augustovy tyZzden
2017. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia aj v bode 19 uvadza, Ze Zalovany
bezodkladne ohrozuje Zalobcu na svojich spoluvlastnickych vztahoch, pri€om mal doloZit dokazy z rokov
2013 a 2015.

16. Na zaklade uvedeného mozno mat potom dévodné pochybnosti, o akom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej indtancie vlastne rozhodoval, ked o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia (v tom Case eSte predbezného opatrenia) rozhodol uz uznesenim zo dha
13.10.2015, &.k. 17C/230/2015-73, €o prvoindtanény sud uvadza i v bode 6 odévodnenia napadnutého
uznesenia, priom vSak z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, i sa sud
prvej indtancie zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalovany dha
13.9.2017.

17. Z uvedenych dbvodov doSlo zo strany sudu prvej inStancie k poruSeniu prava stran sporu na
spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom v
zaujme zachovania dvojinstan¢nosti konania, a preto odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len v sulade
s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie.



18. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne posudi navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia, o tomto navrhu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodni.

19. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



