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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Martiny Valentovej v pravnej veci Zalobcu: M. A., nar. XX. U. XXXX, bytom
V. G. Z., C. XXXX/XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Beata Polyakova, so sidlom Nitra, Stefanikova 7,
proti zalovanému : K. O., nar. X. Q. XXXX, bytom I. C., I. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Vladimir
Haladik, Galanta, Clementisove Sady 1616, o povoleni obnovy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 8. septembra 2016 ¢. k. 5C/459/2015-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol obnovu konania a vyrokom II.
Zalovanym priznal pInd nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 397
pism. b) CSP (z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a v €asti trov konania ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou o obnovu konania doméhal povolenia obnovy
konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 26C/20/2001 (v ktorom konani bol vydany
rozsudok dria 9. decembra 2013, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie financnej Ciastky
2.600 eur a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/142/2014 zo
dna 23. marca 2015) z dévodu, Ze medziCasom bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Galanta €.
k. 2T/90/2013-178 zo diia 3. marca 2015 uznany za vinného, Ze vylakal od Zalobcu finanénu &iastku
4.100 eur, pricom z uvedenej sumy mu vratil len 1.500 eur a so zvyskom vo vyske 2.600 eur bol Zalobca
odkazany na obcdianske sudne konanie. Sud prvej inStancie namietal, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému
uz uplatnil Zzalobou pravo na zaplatenie 2.600 eur z titulu nevratenej p6ziCky, pricom tato Zaloba
bola zamietnuta z dévodu neunesenia dékazného bremena. V sulade s § 397 pism. b) CSP mozZno
v konaniach o Zalobe o obnovu konania posudzovat objektivhu nemoznost uplatnenia dékazného
prostriedku v pdvodnom konani a to tak, Ze existencia nového dékazu musi byt jednoznaénym
spbsobom preukazana, pricom nemoznost tento dékaz vykonat, musi existovat nezavisle od véle
a konania strany sporu. Dovodil, Ze Zalobca v priebehu povodného konania vedel o prebiehajucom
trestnom stihani Zalovaného a preto mal navrhnut’ preruSenie konania, kedZe rozhodnutie v pdvodnom
konani mohlo byt vyrazne ovplyvnené vysledkami trestného stihania voci Zalovanému a sadm Zalobca tak
spbsobil, Ze zavery trestného konania nemohli sluzit ako podklad pre rozhodnutie v povodnom konani.
Nemoznost vykonania dékazu v pévodnom konani nemala objektivny charakter, ale bola spésobena
postupom Zalobcu. Taktiez sud prvej indtancie nezohladnil argumentaciu Zalobcu, Ze v uplatneni naroku
na nahradu Skody mu brania existujuce pravoplatné rozsudky sudov v pévodnom konani, kedZze v
pbévodnom konani Zalobca si uplathoval svoj narok z titulu nevratenej p6zi¢ky, teda z iného pravneho
titulu, nez z akého bol odk&zany si svoj narok uplatnit’ v trestnom konani. Nesuhlasil ani s argumentaciou
Zalobcu, Ze jeho ndrok na nahradu Skody spdsobenu trestnym &inom je premliany, ked tento narok
sa podfa § 106 O.z. (z. €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik) preml¢i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a v pripade Skody spésobenej Uumyselne sa
pravo preml&i az za 10 rokov odo dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. O tom, kto za $kodu,



ktord mu bola spdsobena zodpoveda sa Zalobca dozvedel az doru€enim rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 2T/90/2013-178 a je nesporné, Ze Skoda bola Zalovanym spésobena umyselne a preto
narok Zalobcu premicany nie je. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1
CSP a zalovanému vzhladom na jeho Uspech v konani priznal pIni nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Poukazal
na nespravnost vyrokov napadaného rozhodnutia, ked sud prvej inStancie nespravne zamietol obnovu
konania, pricom mal zamietnut’ Zalobu o povolenie obnovy konania a i v €asti trov konania rozhodol
nespravne, ked Zalovanym priznal pInu nahradu trov konania a spravne mal priznat’ narok na nahradu
trov konania Zalovanému v rozsahu 100 % trov konania. Rovnaké znenie vyrokov rozhodnutia sud prvej
inStancie pouzil aj pri vyhlaseni rozsudku a preto nie je mozné konvalidovat tieto chyby ani formou
opravného uznesenia. Namietal i odévodnenie v &asti, v ktorej sud prvej inStancie uvadza, Ze vypocul vo
veci UCastnikov konania, pritom CSP v zmysle ustanovenia § 60 CSP dbésledne zaviedlo pojem strana
(legislativna skratka pre ,strana sporu®). Dodal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje obsahové
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ale obsahuje vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania,
¢im doSlo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom. Sud prvej inStancie vykonal dokaz vysluchom stran
sporu, ktoré ani na pojednavani pritomné neboli a aj na zaklade tohto vykonaného dékazu zistil skutkovy
stav veci, v dosledku ktorého vyslovil svoj zaver. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil i
objektivnu nemoZznost’ uplatnenia dékazného prostriedku Zalobcom v pévodnom konani, tykajucim sa
vedomosti Zalobcu o prebiehajucom trestnom stihani Zalovaného i po€as pdvodného konania. Dodal,
Ze rozsudok Okresného sudu Galanta z 3. marca 2015 €&. k. 2T/90/2013-178 je dokazom, ktory Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pri¢om predpokladom uplatnenia tohto rozhodnutia
je to, Ze pre zalobcu mdze privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nesuhlasil s pripisanim mu viny, Ze
mal poziadat o preruSenie povodného konania do skoncenia trestného konania, nakolko uvedené nie
je povinnostou Zalobcu, ale iba jeho pravom a sud prvej indtancie si mal v pévodnom konani vyriesit
ako predbeznu pravnu otazku to, &i konanim Zalovaného bola Zalobcovi spdsobena Skoda alebo nie,
avSak sud v pévodnom konani dospel len k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a to i
napriek tomu, Ze svoj narok primarne uplatfioval titulom zmluvy o pdzi¢ke, ale zaroven i titulom vydania
bezdbvodného obohatenia a nahrady Skody. NepozZiadanie o preruSenie pdvodného konania zo strany
Zalobcu nemozno povazovat za dévod pre nepovolenie obnovy konania. Dodal, Ze v tresthom konani
bola odchylne vyrieSena predbezna otadzka tykajuca sa realneho odovzdania sumy 4.100 eur zalobcom
Zalovanému, vratenie sumy 1.500 eur Zalovanym Zalobcovi a nevratenie sumy 2.600 eur Zalovanym
Zalobcovi. Uviedol, Ze sud je viazany rozhodnutim sudu o uznani viny Zalovaného z nevratenia sumy
vo vySke 2.600 eur napriek tomu, Ze sud v trestnom konani odkazal Zalobcu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody v obgiansko-sudnom konani, uvedené Zalobca toho ¢asu neméze uplatnit’ jednak pre
prekazku res iudicata ako i otazku premi€ania, ked premi€acia doba zacala plynut dfiom spachania
skutku, t.j. 30. aprila 2010 a napriek spocivaniu preml€acej doby pocas prebiehajuceho trestného
konania v dosledku riadneho v€asného uplatnenia naroku na ndhradu 8kody v tresthom konani tato uz
medzi¢asom uplynula. Samotna skutonost, Ze trestné stihanie Zalovaného prebiehalo od roku 2010
nezakladd Ziadnu pravnu istotou pre Zalobcu, Ze Zalovany by mohol byt v budicnosti uznany za vinného,
najmé s ohladom na to, Ze v pravnom poriadku SR sa uplatfiuje princip prezumpcie neviny. Zalobca sa
prvykrat mohol dozvediet o tom, Ze Zalovany bol uznany za vinného az doru€enim trestného rozsudku
a toto rozhodnutie bez svojej viny nemohol predlozit v pdvodnom konani, pricom toto rozhodnutie je
spbsobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a povolil obnovu konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podlfa CSP. KedZe ale Zaloba na
povolenie obnovy konania bola podana 26. juna 2015, teda pred 1. julom 2016 podmienky jej podania
bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v ase podania Zaloby, teda i podla prislusnych
ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP



o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oCakavani stran konania, ktoré za¢alo, avSak neskoncilo,
za ucinnosti skorsej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a2 CSP), ako aj potreba Ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
nemozno povazovat za vecne spravny a je dévodné ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciu sudu prvej indtancie uvedenu v odévodneni napadnutého
rozsudku na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, dévody predostreté sidom prvej inStancie
sU nejasné a objektivne nepresvedcivé.

7. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Galanta pod sp. zn.
26C/20/2011 dha 26. juna 2015, teda za ucinnosti OSP. Sud prvej indtancie ako i odvolaci sud rozhoduju
vo veci az po 1. juli 2016, teda za ucinnosti CSP.

8. Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (2).

10. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla ustanovenia § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutoCnost, Ze odo diia 1. jula
2016 nadobudol u&innost novy procesny predpis zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory upravuje konanie o Zalobe na obnovu konania v ustanoveniach § 397 az § 418 CSP. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju

aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.

13. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prisluSnych ustanoveniach § 397
az § 408 CSP (v zmysle predoslej pravnej upravy § 228 - § 235 OSP). Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia
a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu u€astnikom konania/
stran sporu je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 228 ods. 1



pism. a) az f) OSP platné a u¢inné v ¢ase podania navrhu na sud prvej inStancie zhodné terajsie znenie
ustanovenia § 397 pism. a/ az f/ CSP) pripustalo obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a) az c), respektive z niektorého expressis verbis vymieneného zakonného dévodu podla pism. d) az f)
OSP a vynimoc¢ne je pripustna i vo&i pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno
dovody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre
platobny rozkaz (§ 231 ods. 1 OSP).

14. | pokial by bola naplnena niektora zo zakonnych materialnych podmienok pripustnosti obnovy
konania je nevyhnutné vysporiadat sa ako s prvoradou a zasadnou otazkou v€asnosti podania navrhu
na obnovu konania/Zaloby na obnovu konania, teda mat za nesporné a v konani preukazané, Ze bol
navrh/Zaloba podany v lehote upravenej v ustanoveni § 230 ods. 1 OSP zhodne podfa ustanovenia §
403 ods. 1 a 2 CSP. Zakon pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych treba
podat navrh/zalobu na obnovu konania.

15. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie posudzoval v€asnost podania
Zaloby.

16. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

17. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozsudok zo dfia 3. marca 2015 &. k. 2T/90/2013-178
doruceny 25. marca 2015, pricom Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie dfia 26. juna 2015.

18. Z&kon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je trojmesacng; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je trojroéna a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

19. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 10. juna 2015 lll. US/285/2015 ak dévodom obnovy
obcianskopravneho konania je rozhodnutie odvolacieho sudu, na vyhlaseni, ktorého sa staZovatel
zucastnil, tak subjektivny moment dozvedenia sa o dévode obnovy nastava v momente vyhlasenia
rozhodnutia sudu. Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne
vhima urcitu skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze
dévodom obnovy je rozhodnutie, neviaze zadiatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré je dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktord jednoznaéne v zneni
ustanoveniach § 230 ods. 2 OSP na moment pravoplatnosti viaze.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie je priorithe posudit v€asnost podania navrhu na obnovu konania,
posudenim lehoty subjektivnej i objektivnej, ked v danom pripade spornou sa javi lehota subjektivna. Je
potrebné oboznamit’ sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2013 a zistit’' &i Zalobca
ako poskodeny sa zuc€astnil pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a v pripade pozitivneho
zistenia pociatok subjektivnej lehoty pocitat od tohoto dnia.

21. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci zamietol
navrh na obnovu konania z dévodu nepreukazania naplnenia zakonnych podmienok pre obnovu konania
podfa ustanovenia § 397 pism. b/ CSP, napriek tomu, Ze Zalobca prostrednictvom svojej advokatky
na pojednavani diha 8. septembra 2016 jednoznacne uviedol, Ze uplatfiuje dévod podla § 397 a CSP.
Odvolaci sud po doslednom oboznadmeni sa s obsahom spisu sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
dévodmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, konstatuje nespravnost.

22. Pokial Zalobca tvrdil, Ze su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani a mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, priCom takouto
skuto€nostou, dékazom je rozsudok Okresného sudu Galanta z 3. marca 2015 &. k. 2T/90/2013-178,



bolo potrebné ho ako listinny dékaz oboznamit. Z obsahu zapisnice z 8. septembra 2016 (&. I. 38)
nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie oboznamil listinny dokaz - spis Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/90/2013 zhodne ako neoboznamil obsah spisu 26C/20/2011, ktory ani nie je pripojeny k spisu. Oba
tieto dbkazy zalobca uviedol uz v Zalobe a nebol povinny ich predkladat, kedZe oba spisy su spismi
Okresného sudu Galanta.

23. Ustanovenie § 397 pism. a/ az f/ CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z procesnych vad z niektorého expressis
verbis vymieneného zadkonného dévodu. Pokial by bola naplnena niektora zo zakonnych materialnych
podmienok pripustnosti obnovy konania, je nevyhnutné vysporiadat’ sa ako s prvoradou a zadsadnou
otazkou v€asnosti podania navrhu na obnovu konania/Zaloby na obnovu konania, teda mat' za nesporné
a v konani preukazané ako je uz uvedené v bode 18. az 20., Ze bol navrh/zaloba podany v lehote
upravenej v ustanoveni § 230 ods. 1 OSP, resp. v ustanoveni § 403 ods. 1 a 2 CSP.

24. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci zamietol
obnovu konania z dévodu nepreukazania naplnenia zakonnych podmienok pre obnovu konania podla
ustanovenia § 397 pism. b/ CSP. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze v konani o navrhu/Zzalobe na obnovu
konania eSte sudu neprindlezi skumat’ opravnenost tvrdeného prava ¢i naroku Zalobcu po vecnej
stranke, sud v tomto konani len skima, ¢&i su splnené zakonné podmienky pripustnosti povolenia obnovy
konania. Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze v konani nebol preukazany zakonny dévod pre povolenie
obnovy konania. Zalobca tvrdil, Ze su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pédvodnom konani a mdzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze nemozno mat za to, Ze by iSlo o nové
dokazy v konani, ked Zalobca uz poc¢as konania sp. zn. 26C/20/2011 vedel o prebiehajucom trestnom
konani. Odvolaci sud ma za to, Zze v ¢ase pdvodného sudneho konania, ktorého obnovy sa Zalobca
domaha, objektivna, realna moznost zistit, oznacit' a pouzit ich v pédvodnom konani. AZ v konani o
obnove konania predloZzeny dékaz - rozsudok &. k. 2T/90/2013-178 z 3. marca 2015 nebolo mozné.
Javi sa, Ze bol naplneny materidlny predpoklad - konkrétny zakonny dévod, ktory umozriuje povolit
obnovu uZ pravoplatne skongeného stdneho konania. Zalobcom predloZeny listinny dékaz objektivne
v Case pbébvodného konania neexistovali a nemohol ho (nemal redlnu moznost), pouzit ho aj v Case
poévodného konania na podporu a preukazanie opravnenosti uplatneného naroku v pévodnom sidnom
konani. Odvolaci sud poznamenava, Ze prisnost’ a striktnost Upravy obnovy konania nie je samoucelna,
zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu je prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit’ vynimku zo
zasady nezmenitefnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoc¢ne, za predpokladu naplnenia
konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v pripade
pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania.

25. Sud prvej inStancie zakonny dbévod obnovenia konania napriek uvedeniu i pravnej kvalifikacie
Zalobcom v zmysle niZSieho citovaného § 397a CSP neposudzoval.

26. Podfla § 397a CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

27. Obnova konania je sice mimoriadnym opravnym prostriedkom, teda na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravne dovody, naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Dévodom pripustnosti obnovy konania je v zmysle vy$Sie citovaného § 397a CSP existencia
skutognosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky: skutodnosti
rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle §
400 CSP bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo
striktne procesného hladiska. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia je dovodom obnovy konania ide o
dve skupiny rozhodnuti. Jednak to su rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZzit
v pévodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali a jednak rozhodnutia nové také, ktoré boli prijaté
az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktort sud v pdvodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej neméze
sam rozhodovat’ a po pravoplatnom skonéeni tohto konania organ, do ktorého o pravomoci prejudicialna



otazka patri, tuto otdzku posudi odchylne, péjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podla §
397 pism. a). Oproti pévodnej uprave v OSP v § 228 ods. 1 pism. a) OSP z&konodarca spresnil, Ze
dévodom obnovy konania su len také skuto&nosti, rozhodnutia a dOkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pbvodného konania. To len pod&iarkuje celkovu koncepciu ucinkov rozhodnuti podla rozhodnuti CSP
inter partes. Skuto&nosti rozhodnutia alebo dékazy su spdsobilé privodit pre stranu pdvodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ked stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

28. Odvolaci sud zaverom upozorfiuje sud prvej inStancie, Zze strany sporu na pojednavani dna 8.
septembra 2016 nespravne poucil v zmysle neucinného § 120 ods. 4 OSP a Ze rozhodnutie o trovach
konania je neuplnym, kedZe z neho nevyplyva vo&i komu ma Zalovany narok na nahradu trov konania.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v zmysle vy33ie uvedeného prioritne posudit v€asnost
podania Zzaloby na obnovu konania (subjektivnu lehotu), v pripade pozitivheho zistenia opatovne posudit
dovodnost obnovy konania v zmysle § 397a CSP, strany sporu poudit v zmysle § 182 CSP.

30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



