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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému Z. M., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dnia 29.11.2017 takto

rozhodol:
Obzalovany:
Z. M., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom: C. XXX,
je vinny, Ze

napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2016 zo dfia 22.02.2016,
pravoplatnym dfia 22.02.2016 uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace a dna 22.02.2016 riadne
prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, na vykon trestu v sidom stanovenej lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy na
nastup trestu t.j. najneskdr dna 01.03.2016 bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.
0T/48/2016 zo dinia 27.04.2016, pravoplatného dna 27.04.2016, ktorym mu bol podla § 212 ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), podla § 54 Tr. zakona ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunaj$i okresny sud dria 02.12.2016 podla 234
ods.1 Tr.por. obzalobu zo dia 01.12.2016 pod sp. zn. 1Pv 489/16/2207 na obvineného Z. M. precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené v jej skutkovej Easti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. M., ktory urobil vo veci
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku a oboznamil nasledovné listinné
dokazy: spisovy material OS Trencin, sp. zn. 0T/48/2016, trestny rozkaz OS Trencin, sp. zn. 0T/48/2016
zo diia 27.04.2016 z €.I. 15-17, trestny rozkaz OS Trnava, sp. zn. 0T/46/2016 zo dna 22.02.2016 z €.I.
14, oznamenie vykonu trestu povinnej prace od PaMU Trnava z &.1. 105, rozsudok OS Trnava, sp. zn.
15T/37/2017 (doposial nepravoplatny) z €.I. 89, hodnotenie riaditela Ustavu z €.I. 24-25, spravy o povesti
z &.l. 33, aktualizovany register priestupkov z &.I. 103-104, sprava na osobu Z. M. obec C., UPSVaR,
Socialna poistovina z €.I. 30 , aktualizovany register trestov na obzalovaného zo dfia 27.11.2017 z €.l
96 a ostatny spisovy material.

Obzalovany Z. M. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava pod sp.zn. 1Pv/489/16/2207 zo dha 01.12.2016.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obzalovaného
ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny
sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie skutkov, avSak vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:

- obZalovany ma v registri trestov 5 zdznamov, pri€om prvym zaznamom je odsudenie obZ. Z.
M. na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/49/2012 zo dra 22.02.2012
(pravoplatného toho istého dna), pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods.1
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
1 rok, v ktorej sa obZalovany dna 11.07.2013 osvedcil a preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

- naposledy bol obz. Z. M. odsideny cudzozemskym - Rakiskym Okresnym sidom - Bezirksgericht
Ganserndorf pod sp. zn. 007 U 53/2016g pravoplatného dna 11.07.2016 , a to pre pokracovaci
precin kradeze podla § 127 Rakuskeho Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 35 dni s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn.0T/48/2016, pravoplatného dria 22.02.2016, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze ( skutok spachany dna 24.04.2016) podla §
212 ods.2 pism. f) Tr. zakona , za ¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. 1), pism. n), podla § 54 Tr. zakona ulozZeny trest povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin.

Z oznédmenia PaMU Okresného stdu Trnava zo dhia 29.11.2017 vyplyva, 2e v zmysle dohody o
zabezpeceni povinnej prace a Nariadenia vykonu TPP mal odsudeny nastupit na vykon trestu povinnej
prace dna 10.10.2016 u poskytovatela prace - Obec Boleraz, so sidlom Boleraz 586. Dnha 16.10.2017
poskytovatel prace - Obecny Urad Boleraz oznamil tunajSiemu sudu, ze ods. M. odpracoval dokopy
40 hodin a to v mesiacoch oktéber 2016 a november 2016, po€as uvedeného obdobia bol pracovity,
dodrziaval bezpec¢nost pri praci. Od mesiaca december 2016 sa viac vykonu trestu povinnej prace
nezucastnil. Dia 07.06.2017 sa dostavil k probacnej a medianej uradnic¢ke odsudeny, ktory uviedol,
Ze €aka na nastup VTOS na 4 mesiace, kvoli neosvedceniu sa v skisobnej dobe - vo veci pod sp. zn.
3T/25/2014 a tiez mu doruceny Trestny rozkaz OS Trnava pod sp. zn. 34T/35/2016 (nepravoplatny), kde



mu boli ulozené NEPO 2 mesiace a v maji 2017 napadla na tunajsi sud dalSia trestna vec proti nemu
pod sp.zn. 15T/37/2017.0dsudeny sa dostavil k PaMU aj dia 07.11.2017 a uviedol, Zze dia 29.10.2017
bol prepusteny z VTOS, kde sa nachadzal od 29.06.2017 a chcel by si eSte dorobit trest povinnej prace.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany trest povinnej na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Trenéin, sp. zn.0T/48/2016, pravoplatného dfia 22.02.2016, doposial nevykonal.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.0T/46/2016 zo dfia 19.02.2016, pravoplatného
dna 22.02.2016, bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze ( skutok spachany dia
19.02.2016) podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. z&kona , za €o mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. |, § 37 pism. m) Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3/tri/ mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest odnatia
slobody vykonal dria 03.09.2016.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 18.08.2016 vyplyva, Ze odstdeny Z.
M., nar. XX.XX.XXXX bol dia 28.06.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len "Ustav") na dalSi vykon trestu. Po. tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*. Spravanie a vystupovanie odsudeného
poas vykonu trestu odnatia slobody predchadzajucom Ustave nie je v dostupnej dokumentacii
hodnotené. Spravanie a vystupovanie menovaného po¢as pomerne kratkeho pobytu v tunajSom Ustave
nie je vZdy na pozadovanej urovni. Vyskytol sa u neho jeden negativny zédznam: odsudeny nemal
pocas presunu mimo oddiel pri sebe preukaz odsudeného. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazi
reSpektovat, v kolektiv spoluodsudenych sa do konfliktnych situacii nedostava. V osobnych veciach
si udrzZiava primerany poriadok. Chodi riadne upraveny a ustrojeny. Vykonom funkci z radov od
udenych nie je povereny. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Po€as vykonu tr
stu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny &as travi sledovanim
televizneho vysielania a hranim spolo€enskych hier. Volny &as sa snazi travit zmysluplne .0Od
06.07.2016 je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom - Euroobuv. Technolégiu ruéného Sitia obuvi
si zatial postupne osvojuje. Podla potreby sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti
udrziavania Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.3T/25/2014 zo dna 19.03.2016, pravoplatného
dfia 27.05.2014, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods.1 Tr. zakona , za ¢o mu bol podfa uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 4/tyri/
mesiace s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2/dva/ roky, ktory mu bol po rozhodnuti
0 neosvedZeni sa v skiuSobnej dobe podmienecného odsudenia nariadeny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest odfatia slobody vykonal diia 29.10.2017.

rozsudkom  Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/37/2017 zo diia 19.10.2017 (doposial
nepravoplatnym, nakolko obZalovany podal vyluéne proti vyroku o treste odvolanie) bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze ( skutok spachany dfa 03.11.2016) podla § 212 ods.2
pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zdkona , za o mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na
§ 36 pism. |, § 37 pism. m) Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

- z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny. Zo spravy o povesti obce Boleraz vyplyva, Ze
obzalovany byva s rodi€mi v rodinnom dome, na komisii verejného poriadku nebol prejednavany, pri¢om
iné skuto¢nosti o menovanom nie su zname.

- priestupkovo bol obzalovany Z. M. prejednavany 4 krat , z toho 3 krat v rokoch 2014, 2015 a 2016 za
priestupky proti verejnému poriadku a v roku 2016 za priestupok proti majetku.



Podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zadkona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odratim slobody aZ na dva roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34
ods. 4 Trestného zakona. Zohladnil pritom spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah¢ujuce okolnosti (v danom pripade sud zohfadnil skuto€nost, Ze sa obzalovany priznal
k spachaniu trestnej €innosti, ktora je mu obzalobou kladena za vinu, tato Uprimne ofutoval, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., preto mu sud priznal polfahéujuce okolnosti podla § 36
pism. ) Tr. zak.), rovnako zohladnil i pritaZujuce okolnosti (podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac
trestnych €inov, § 37 pism. m) Tr. zak.- bol uz za trestny &in odsudeny), osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' napravy, reSpektujuc pritom poziadavky zakona na zabezpelenie ulelu trestu hlavne v
smere preventivneho pdsobenia a dospel k zaveru, Ze vdanom pripade vzhfadom na povahu predmetnej
trestnej Cinnosti a moznost napravy obzZalovaného svoj vychovny a preventivny ucel spini iba represivny
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZzeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 0T/48/2016 zo dra 27.04.2016,
pravoplatného dria 27.04.2016, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na §
36 pism. I), pism. n), podla § 54 Tr. zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad. , a teda trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby
so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Takto ulozeny trest povazuje sud za zdkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti,
k mozZnostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v stlade s poziadavkami jak generalnej, tak
i individualnej prevencie a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovanému bola uz v minulosti
poskytnutéd $anca podmieneénym odsudenym preukazat polepSenie, avSak sa dopustal opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny a to
nielen na uzemi Slovenskej republiky ale i v zahranici. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om opatovnym podmienenym odsudenim, resp. uloZzenim iného
alternativneho trestu / ktory v podobe trestu povinnej prace ani v minulosti riadne a v€as nevykonal/,
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Trestna sadzba stanovena Trestnym zakonom pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je trest az na 2 /dva/ roky. Zvy$end dolna hranica trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. /nakolko u obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti v pomere/
0 jednu tretinu predstavuje trestni sadzbu v rozpati 8 /osem/ mesiacov az 2/dva/ roky.

Ksamotnému zrudeniu vyroku o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.
zn. 0T/48/2016 zo diia 27.04.2016, pravoplatného drna 27.04.2016, ma sud za potrebné iba uviest, Ze
obzalovany momentélne sudeny skutok spachal skér / dfia 01.03.2016/, ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, priom v danej veci U€inky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastali skorSim rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/48/2016 dria 27.04.2016.
Obhajkyriou obZalovaného navrhované upustenie od uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak.
nepovazuje sud vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory trestnu €innost’ opakovane pachal aj napriek
predchadzajucim odsudeniam a napriek prebiehajucim trestnym stihaniam a tiez vzhladom na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



