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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanej: T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XXX, o zaplatenie 727,95 Eur s prisl., v konani
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Csp/24/2017-48 zo dia 12. jula
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7Csp/24/2017-48 zo dfa 12.jula2017 potvrdzuje.

Zalovand nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika zamietol Zalobu (vyrok I.) a Ziadnemu z u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 28.02.2008 uzavreta Zmluva
o Uvere ¢. 3939036308, ktoru posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, pretoZe sa jedna o typicky vztah medzi doddvatelom (Zalobca) a spotrebitelom (Zalovand).
V zmysle 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa prihliadal aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zédkonnu prekazku, alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

3. Z predlozenych listinnych dékazov mal zistené, Zze pred€asna splatnost Zmluvy bola vyhlasena dna
12.10.2009, teda nasledujuci den (13.10.2009) mohlo zo strany veritefa (Zalobcu) dojst k Ziadaniu
zaplatenia celej sumy zo zavazku, kedy dodato€nu lehotu na plnenie urlil sam veritel. Aj v pripade
nazoru, Zze preml¢acia lehota mohla plynat az po uplynuti 10 dfiovej lehoty na zaplatenie zosplatneného
uveru, pokial predpokladame uloZnu dobu zasielky spolu s 10 dfiami na splnenie zavazku, je zrejmé, Ze
najneskér 13.11.2009 zagala plynut preml¢acia lehota. Tato premi€acia lehota plynula az do 16.10.2011,
nakolko 17.10.2011 bola podana Zaloba na rozhodcovskom sude, kedy do$lo k prerueniu plynutia
premli€acej lehoty. Z preml&acej doby do podania Zaloby na rozhodcovskom sude teda uplynuli dva roky
premicacej lehoty. Premli€acia lehota potom opatovne zacala plynut az 14.01.2016 (dfiom nasledujucim
po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), kedy
bolo uz Zalobcovi zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spbsobily byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia. Opéatovne doslo k preruseniu plynutia preml€acej lehoty az podanim Zaloby na sud dha



10.05.2017, to znamena, Ze premi¢acia lehota plynula do 09.05.2017. V danom pripade je potom zrejmé,
Ze bez pochyb uplynula trojroéna premi€acia lehota a cely narok preto povazoval za premi€any, na
zaklade ¢oho zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, zalovanej ako uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania, nakolko jej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov nepriznal Ziadnej zo stran.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze okresny sud
ho nevyzval na vyjadrenie sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie a nepostupoval podfa § 129 CSP,
nevyzval Zzalobcu na vyjadrenie k predbeznému pravnemu posudeniu veci o nezaloZeni jeho aktivne;j
vecnej legitimacie, ktoré jediné viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku, nevytyc€il termin predbezného
prejednania sporu podla § 168 CSP a nevytycil ani termin pojednavania podla § 177 ods. 1 CSP. Vyjadril
sa aj k plynutiu premi€acej doby, ked bol toho nazoru, Ze premli€acia doba v ramci exekuéného konania
spocCivala az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie a nie do pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, ako spocivanie
preml&acej doby vyhodnotil okresny sud. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stdu je vo
svojom oddvodneni nepreskumatelné, pri<om poukazal na viacero stdnych rozhodnuti - Il. US 117/07,
1. US 311/01, 1l US 107/07, IV. US 14/07, lll. US 311/07, I. US 265/05, I. US 33/2012, lIl. US 199/09,
IV. US 1551/08, NS SR 4 Cdo/25/2007, 1. US 114/08, IV. US 252/04, 1. US 85/06, Il. US 380/2013, NS
CR 23Cdo/1201/2009). Ziadal preto odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prve;
indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené diia 27.09.2017 (§ 373 ods. 3 CSP) nijakym
spOdsobom nereagovala.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

8. V predmetnej veci bol ddvodom na zamietnutie Zaloby zaver okresného sudu o premli&ani prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom, na ktoré sud prihliadal z uradnej povinnosti
podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/ Z.z. o ochrane spotrebitela.

9. Institut premli€ania je definovany ako uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. MoZno ho povaZovat' za vdeobecny ob¢ianskopravny
institat, ktory sa uplatriuje pri vSetkych subjektivnych obcianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud
nepremléuju vobec (§ 100 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika), alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch
vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby (§ 578).

10. Funkciou premi¢ania je ufahgit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto
Casto mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Dokazanie tejto skuto€nosti po dlh§om €ase by mohlo viest k
znaénym alebo neprekonatelnym tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo dlho.

11. Namietka preml€ania, ktordt mdze v konani subjekt vzniest, rieSi takéto situacie zjednodusene,
v sulade s poZiadavkami istoty pravnych vztahov a ochrany povinného subjektu, povinnost ktorého
pravdepodobne zanikla. Niekedy sa tymto sp6sobom zmari pravo opravneného subjektu, ale aj pre ten
pripad méze byt ospravedinenim to, Ze mal dost' €asu, aby sa o vykonanie svojho prava staral a aby
ho uplatnil.

12. V sudnych konaniach tykajucich sa spotrebitel'skych sporov sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. aj bez navrhu skima moznost preml€ania veritefom uplatneného naroku, priCom je bez ohfadu
na formu pravneho vztahu, z ktorého si veritel narok na sude uplatfiuje, povinny posudzovat' otazku
preml€ania v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

13. Zmluvny vztah, na z&klade ktorého Zalobca v prejednavanej pravnej veci pristupil k uplatneniu
naroku na sude, bol prvoin§tanénym sudom spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, o v koneénom
dosledku nebolo ani jednou zo stran sporu namietané. Okresny sud preto spravne pristupil k skimaniu
mozného uplynutia premi¢acej doby Zalobcom uplatneného naroku aj bez navrhu (bez podanej ndmietky



premli€ania) ako aj k aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pri¢om spravne uviedol, Ze narok
Zalobcu je v zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika premi¢any.

14. Odvolaci sud v8ak napriek konStatovaniu spravneho pravneho zaveru prvoinstanéného sudu o
marnom uplynuti premi€acej doby a naslednom spravnom meritdrnom rozhodnuti pristupil k spresneniu
jeho odévodnenia, v zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti a presvedd&ivosti.

15. Odvolaci sud (suladne s aktualnou rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky) konstatuje,
Ze pokial bol v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky rozsudok predloZeny vdeobecnému sudu
v ramci exekuéného konania ako exekucny titul, ktory bol v exekuénom konani uréeny za nulitny z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky (t.j. pre absenciu pravomoci rozhodcu rozhodcovsky
rozsudok vydat) preml€acia doba v takychto pripadoch v priebehu celého rozhodcovského a
exekuéného konania nespocivala. Rozhodcovské konania ako aj exeku¢né konanie boli vedené bez
toho, aby mal Zalobca k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym
organom, na zéklade ¢oho nie su spinené podmienky na spoc€ivanie plynutia premi€acej doby v zmysle
§ 112 Obgianskeho zakonnika (bliz&ie napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/349/2015
zo dna 25.08.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/52/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/514/2014 zo dia 24.06.2015). S uvedenymi pravnymi nazormi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

16. Obdobny pravny nazor zastal v najnov$ej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti 1ll. US 572/2017 zo diia 20.09.2017 k otazke plynutia preml&acej doby v suvislosti s
rozhodcovskym konanim, ktorého rozhodnutie bolo sidom posudené ako nulitné, uviedol nasledovné:
.Preml¢acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud,
av8ak v konkrétnej prerokuvanej veci bola exekucia vedena na okresnom sude zastavend z dévodu, Ze
rozhodcovska doloZka ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto
sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak staZovatelka uplatnila svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prisludného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml€acia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely &as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto stazovatelka musi niest nasledky
jej plynutia.”

17. Z obsahu Zaloby v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze cela nesplatena istina vyplyvajuca
z0 Zmluvy o uvere &. 3939036308 zo drnia 28.02.2008 sa stala pred€asne splatnou dna 12.10.2009.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku urdil (a zarover nebolo rozporované), Ze premi¢acia
doba zacala plynut’ najneskér dia 13.11.2009, s ohfadom na doruovanie vyzvy Zalovanej a uplynuti
10 drovej lehoty na splnenie zavézku, ktory bol predmetom Zaloby. Zalobca si narok nasledne
uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PVC10110567
zo dia 07.06.2013 (pravoplatnym dfia 26.08.2013, vykonatefnym dria 30.08.2013) vyhovel v celom
rozsahu. Dfia 31.03.2015 bol u stdneho exekdtora podany néavrh na vykonanie exekucie. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 7Er/129/2015-13 zo dha 22.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
¢.k. 9CoE/20/2015-31 zo dna 30.09.2015 pravoplatnym a vykonatelnym dna 13.01.2016 z dévodu
posudenia rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, nasledkom ¢oho nebolo mozné
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku (ktory je de facto nulitnym
pravnym aktom) zamietnuta. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie
bolo exekuéné konanie sp. zn. 7Er/129/2015 uznesenim ¢&.k. 7Er/129/2015-37 zo dfia 07.03.2016
zastavené.

18. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené pravne zavery o nespocCivani plynutia premli¢acej doby pocas
vedenia rozhodcovského konania a aj nasledného exekuéného konania, pokial bol rozhodcovsky
rozsudok v exeku€nom konani oznageny za nulitny (z pohladu prava neuginny) pravny titul, premi€acia
doba zacdala plynat dria 13.11.2009 a jej plynutie bez spocCivania pokracovalo az do dha 13.11.2012,
kedy v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula.



19. Zalobcom uplatneny narok v konani vedenom na Okresnom side Dolny Kubin pod sp. zn.
7Csp/24/2017 na zaplatenie727,95 Eur s prisluSenstvom, ktory si Zalobca na sude uplatnil dna
10.05.2017, je preto potrebné povaZovat za narok premlany, na zaklade €oho prvoinstanény sud Zalobu
spravne zamietol.

20. S prihliadnutim na takto preukazany stav potom zostava bez pravneho vyznamu zalobcom namietany
postup okresného sudu, ktory podla jeho nazoru nespravne urcil skonéenie spocivania premliCace;j
doby diiom pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti udelenia poverenia na vykonanie
exekucie &.k. 7Er/129/2015-13 zo dfia 22.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline
¢.k. 9CoE/20/2015-31 zo dha 30.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.01.2016 a nie az
pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie ¢.k. 7Er/129/2015-37 zo diia 07.03.2016 (t.j. dfiom
17.05.2016), pokial si Zalobou uplatfoval pravo (narok na zaplatenie 727,95 Eur s prisl.), ktoré uz bolo
v Ease podania zaloby (t.j. 10.05.2017) jednoznane premiéané.

21. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
je dévodné uviest, Ze obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Strukturovany
a ako to potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych
prav a principov, ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo
na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia,
predvidatefnost rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné
pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretatnym hladiskom pre vsetky procesné
poriadky ustanovené zakonom. Z toho vyplyva Ustavna povinnost’ kazdého vSeobecného sudu vykladat
a pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako je to vyjadrené v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

22. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

23. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa dostatoénym spOsobom riadil
ustanovenim § 220 CSP, ked je z odbvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domahal a aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy oznacil, ako na podanu Zalobu reagovala/nereagovala
Zalovana, poukazal na zakonné ustanovenia ktoré na zisteny stav aplikoval, pri¢om rozhodol o
celom naroku Zalobcu a oddvodnenie jeho rozhodnutia v plnom rozsahu kore$ponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. Odvolaciu namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu preto posudil odvolaci sud ako neddévodnu.

24. Zalobca v odvolani dalej namietal Ze nebol prvoingtanénym sidom vyzvany na vyjadrenie sa k
otazke aktivnej vecnej legitimacie a rovnako nebol vyzvany ani na vyjadrenie k predbeznému pradvnemu
posudeniu veci o nezaloZeni jeho aktivnej vecnej legitimacie, ktoré jediné viedlo k zamietnutiu Zaloby
ako celku. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti uvadza, Ze nemoze preskiumavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat sud prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu vyssie
uvedena odvolacia namietka nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych
je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat
sa touto namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti, priCom je zrejmé, Ze sa jedna o
zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

25. K namietke odvolatefla tykajucej sa nim tvrdeného procesného pochybenia okresného sudu tym,
Ze nevytycil termin pojednavania podla § 177 ods. 1 CSP odvolaci sud poukazuje na spotrebitelsky
charakter Zalobou uplatfiovaného naroku a na Specificki Upravu spotrebitelskych sporov v tretej
Casti druhej hlavy prvého dielu Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorej nie je potrebné v



spotrebitelskych sporoch nariadit pojednavanie, pokial ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 Eur,
ktoré podmienky boli v prejednavanej pravnej veci spinené.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skong&it’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



