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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného P.
C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 29.11.2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P.C., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom A.,
prechodne bytom R., V.. C. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene c’.k. 5P 32/2012-66 zo
dna 24.09.2012, pravoplatnym dna 03.10.2012 a vykonatelnym dna 16.10.2012, ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletej G.D. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky dietata O. C., nar. XX. XX.XXXX,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/17/2017 zo dha 05.10.2017, bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. G. C. sumou 80,- Eur mesacne do 15. dina v mesiaci k rukam matky, po€nuc
driom 01.09.2017, si tuto svoju zakonnu povinnost v A., okres W. a na inych miestach od 01.09.2013
do 29.11.2017 riadne a v&as neplnil, pricom poc¢as rozhodného obdobia bol od 04.10.2016 evidovany v
registri Socialnej poistovne u zamestnavatela P., s.r.0. na dohodu o pracovnej €innosti, nepoberal davky
vyplacané Socialnou poistovinou, do 28.02.2013 pracoval v spolo¢nosti UNIOS s.r.0. R., kedy poziadal
0 rozviazanie pracovného pomeru z dévodu obnovenia zivnosti, ktoru ale obnovil az od 01.07.2014 a
do 30.06.2015 bol evidovany ako podnikatelsky subjekt P. C. s miestom podnikania A. XX, XXX XX
A., ICO: XX XXX XXX, ked polroka r. 2014 mal prijem cca 400,- €, pri¢om prevadzkovanie Zivnosti
pozastavil ku driu 01.01.2016, od 02.09.2014 do 14.09.2014 pracoval na dohodu o vykonani prace v
spol. Ojala Slovakia s.r.0., kde zarobil sumu 195,63 € dostato¢nu na thradu vyzivného, od 20.03.2015 do
11.05.2015 pracoval pre spolo¢nost’ JKI stavby s.r.0., G. odkial bol prepusteny z dévodu, Ze nenastupil
do prace, podas uvadzaného obdobia nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, nezaobstaral si ani
Ziadny iny prijem, hoci je vyu€eny v zZiadanom odbore, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav
bez hmotného zabezpedenia a na vyzivné zaplatil len v mesiaci oktober 2013 sumu 60,- €, ¢im mu voci
opravnenegj O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. vznikol dlh vo vyske 2.100,- € ,

v bode 2/ rozsudku

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢’ .k. 11C 23/2013-30 zo
dna 24.05.2013, pravoplatnym dna 07.06.2013 a vykonatelnym dna 16.06.2013, ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky O. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne pocnuc
driom 18.02.2013, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
v A., okres W. a na inych miestach od 07.06.2013 do 29.11.2017 riadne a v&as neplnil, pri¢om pocas
rozhodného obdobia bol od 04.10.2016 evidovany v registri Socialnej poistovne u zamestnavatela P.,



s.r.o. na dohodu o pracovnej €innosti, nepoberal davky vyplacané Socialnou poistovriou, do 28.02.2013
pracoval v spolo€nosti UNIOS s.r.o. R., kedy pozZiadal o rozviazanie pracovného pomeru z dévodu
obnovenia Zivnosti, ktord ale obnovil az od 01.07.2014 a do 30.06.2015 bol evidovany ako podnikatelsky
subjekt P. C. s miestom podnikania A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, ked polroka r. 2014 mal
prijem cca 400,- €, pricom prevadzkovanie Zivnosti pozastavil ku diu 01.01.2016, od 02.09.2014 do
14.09.2014 pracoval na dohodu o vykonani prace v spol. Ojala Slovakia s.r.0., kde zarobil sumu 195,63
€ dostato¢nu na uhradu vyzivného, od 20.03.2015 do 11.05.2015 pracoval pre spolo¢nost JKI stavby
s.r.o., G. odkial bol prepusteny z dévodu, Ze nenastupil do prace, po¢as uvadzaného obdobia nebol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi, nezaobstaral si ani Ziadny iny prijem, hoci je vyueny v Ziadanom
odbore, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecenia a na vyzivné zaplatil
len v mesiaci oktéber 2013 sumu 160,- €, &im mu vo&i opravnenej O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. vznikol dih vo vy3ke 2.000,- €,

teda

v bode 1/ rozsudku

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

v bode 2/ rozsudku

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost podla
svojich schopnosti a moznosti zaplatit v sku8obnej dobe zame8kané vyzivné.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali prava odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



