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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky V. v spore zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom KaradZzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: E. M., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom V. X/IXX, XXX XX 1., o zaplatenie 609,78 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €. k. 5C/380/2015-41 zo dna 26. 08. 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. V odvolanim nenapadnutej €asti (prvy a druhy vyrok) zostava rozsudok sudu prvej inStancie n e d
otknuty.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému o
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 609,78 € od 18. 12. 2012 do 31. 05.
2016 zamietol (prvy vyrok). Konanie v €asti o zaplatenie 609,78 € s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 609,78 € od 01. 06. 2016 do zaplatenia zastavil (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (treti vyrok).

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca a Zalovany uzavreli diia 30. 08. 2011
zmluvu o poskytnuti pézicky, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla schvalenej
vysky pbzZicky v sume 850 €. Na pravny vztah vzniknuty z uzavretej zmluvy o poskytnutie pdziCky
aplikoval ust. § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sud prvej inStancie poskytnuty spotrebitelsky uver vyhodnotil ako bezuroény a
bez poplatkov. V suvislosti s tym uzavrel, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
850 €. Podla prehladu splatok a uhrad vypracovaného Zalobcom ku dfiu podania Zaloby Uhrada zo
strany Zalovaného predstavovala sumu 636,50 € a preto Zalovanému ostala povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 213,50 € (850 - 636,50 €). Zalovany v$ak uhradil Zalobcovi po podani Zaloby sumu 609,78 €
a takto mu uhradil viac o 396,28 €, ako mal povinnost (609,78 - 213,50 €). Zalovanému tak vznikla
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 213,50 € od 18. 12. 2012 do 31. 05. 2016,
avSak zaplatenim sumy 609,78 € Zalovanym doSlo k Uhrade aj tejto diznej sumy. Z uvedenych dévodov
sud zalobu zalobcu voc€i Zalovanému o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 609,78 € za obdobie od
18.12. 2012 do 31. 05. 2016 zamietol. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 1, 2 CSP, ked vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov konania pravo aj s poukazom
na tu okolnost, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 609,78 €



s prisl., hoci jeho naroky voci Zalovanému mohli predstavovat len sumu 213,50 € s prisl.. Pokial by
Zalovany neuhradil Zalobcovi v priebehu sudneho konania sumu 609,78 € Zalobca mohol mat v konani
len CiastoCne Uspech menej ako 50%, preto bolo potrebné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Proti vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok) podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v€as odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nie je spravne.
Namietal, Ze predmet sporu odpadol po€as konania z dévodu splnenia zo strany Zalovaného na Zalovanu
pohladavku poc&as konania, nakofko Zalovany zaplatil Zalovanu istinu pohladavky po€as konania a
procesne zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 609,78 € s irokom z ome$kania vo vyske
8,75 % zo sumy 609,78 € od 01. 06. 2016 do zaplatenia. Podla nazoru Zalobcu v sulade so zéasadou
zodpovednosti za zavinenie vyjadrenou v ustanoveni § 256 ods. 1, mal sud prvej inStancie priznat
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
prizna zalobcovi nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebny rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
o trovach konania (treti vyrok) ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je dostatoéné, obsahuje skutkové zistenia stidu prvej indtancie ako i pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, v jednotlivostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud len poukazuje
a v dalSom sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V posudzovanej veci sud prvej intancie vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo s odévodnenim, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 609,78 €
s prisl., hoci jeho naroky voci Zalovanému mohli predstavovat len sumu 213,50 € s prisl.. Pokial' by
Zalovany neuhradil Zalobcovi v priebehu sudneho konania sumu 609,78 €, Zalobca mohol mat' v konani
len iasto&ny uspech menej ako 50%. Z rozsudku, ktorym doSlo k meritérnemu prejednaniu veci same;j
vyplyva, Ze v Case podania Zaloby Zalovanému vyplyvala povinnost zaplatit Zalobcovi sumu iba 213,50 €,



avSak po podani zaloby uhradil Zalobcovi viac 0 396,28 € ako mal povinnost a teda v ramci meritérneho
prejednania veci samej uz Zalovany nebol povinny platit' ni€ a preto sud Zzalobu Zalobcu vod&i Zalovanému
o zaplatenie urokov z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 609,78 € od 18. 12. 2012 do 31. 05.
2016 zamietol. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo az podanim predloZzenym sudu dna 18. 07. 2016
po vydani platobného rozkazu €. k. 5C/380/2015-24 zo dria 11. 05. 2016, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

12. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny ukon Zalobcu, ktoré brani prejednaniu veci sucasne, k iastocnému
spatvzatiu zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim, kedy sud v zmysle § 146 ods. 2 CSP na
pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada. Za uvedeného procesného stavu,
pokial z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ze €ast naroku uplatfiovana Zalobou bola zamietnuta,
nie je mozné vychadzat ako sa mylne domnieva Zalobca z plného Uspechu Zalobcu. Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v sume 396,28 € a z tejto sumy by mal zna3at' trovy konania v dosledku
podanej Zaloby v sume 609,78 € by v koneénom dbsledku bol uspesnejsi Zalovany (Zzalobca mohol mat’
v konani len &iasto&ny uspech menej ako 50%). Vychadzajuc teda zo vSeobecného pravidla, Ze nahradu
trov konania ovlada zasadu uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie, ked v ad hoc CiastoCne procesne zavinil zastavenie konania Zalovany a vo vy$3om
rozsahu Ciasto€ne zavinil zastavenie konania Zalobca a zaroveh Zalobca bol neuspesny pri meritérnom
rozhodovani o naroku uplatnenom po zmene petitu Zaloby, ktory bol zamietnuty, potom pri podobnych
Ciastkovych Uspechoch a pri zohladneni va¢Sej miery zavinenia zalobcu bolo potrebné rozhodnut tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, ako spravne rozhodol sud prvej inStancie.

13. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

14. Vo zvySnej odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému, ktory bol Gspesny v odvolacom konani trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané
odbévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP) nevznikli. Z
tohto dévodu Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/544/2015 zo dria 26. 10. 2016).

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



