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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovanych T. K. a spol., stihanych
pre pokus zloc¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12. 05. 2022, konajuc o odvolani obZalovaného T. K. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/7/2021, zo dna 02 .09. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 1T/7/2021 zo dia 2. 9. 2021 vo vyroku o trestoch u obidvoch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam odsudzuje

obzalovaného T. K., nar. XX. 8. XXXX v D. D.,

podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
el Tr. zak. , § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 psim. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,

obzalovaného S. J., nar. X.XX.XXXX v D. D.,

podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa uréuje obzalovanému skiusobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/7/2021 zo dria 02.09.2021 boli obZalovani
odsudeni a to



obz. T. K. v bode 1/ pre pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a

obz. S. J. v bode 1/ rozsudku pre pokus prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156
ods. 1 Tr.z&k. a v bode 2/ pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

21. decembra 2019 v ¢ase o 01.35 hod. v Banskej Bystrici na ulici A. pred budovou I. P. za pritomnosti
dalSich osbb S. J. fyzicky napadol doposial neznameho muza tak, Ze sa ho pokusil kopnut' z vyskoku,
nasledne bezal za nim a strc€il ho na zem pred budovou A. XXX, tu sa k nemu pridal T. K. a spolo¢ne
napadali neznameho muza, ktorému prisli na pomoc K. S., narodeny 2. februara XXXX a K. S., narodeny
XX. maja XXXX, ktori sa snazili zabranit dalSim utokom, nasledne T. K. a S. J. zacali spolo¢ne utocit
na K. S. a K. S. tak, Ze ich zacali udierat pastami, priCom K. S. a K. S. spadli na zem, nasledne ako
sa obaja postavili zo zeme, konflikt na chvifu utichol, na to sa vytvorili dve skupiny konfliktu, na to sa K.
S. rozbehol k miestu druhého konfliktu, pri¢om sa ho snazil K. S. zastavit, nasledne S. J. spolu K. U.
odtiahli z miesta konfliktu T. N., narodeného XX. juna XXXX, ktory pri tom spadol na zem, potom vstal
zo zeme a zacal fyzicky zapasit's S. J., nasledne T. K. udrel jedenkrat pastou aj K. S., ktory tiez spadol
na zem, nasledne sa T. K. pokusil netuspesne kopnut K. S. na zemi, nasledne sa K. S. postavil zo zeme
a k T. K. pristupil K. H., narodeny XX. septembra XXXX, ktory sa snazil zabranit' v jeho dalSom utoCeni
na K. S., vtedy priiel k K. H. zozadu S. J. a udrel ho jedenkrat pastou do zadnej €asti hlavy, pricom K.
H. spadol na zem do podchodu brany, nasledne S. J. pokraoval v utokoch voéi K. H., po€as toho sa K.
S. pokusal vstat zo zeme, pricom ho T. K. kopol pravou nohou jedenkrat do hlavy, na ¢o K. S. spadol na
zem, kde upadol do bezvedomia, nasledne T. K. udrel jedenkrat pravou rukou zovretou v past’ do hlavy
K. H., potom pristupil k K. S. leZiacemu na zemi, mierne ho nadvihol za bundu, zmenil mu polohu ruky a
vzdialil sa od neho, vzapati sa vratil ku skupinke stojacej okolo K. S. a jedenkrat kopol K. S. do ruky, ktory
z uvedenej skupinky ludi nahle odskodil a so zapnutym mobilnym telefébnom spadol na zem, po uvedenej
udalosti T. K. a S. J. z miesta odili, &im svojim konanim T. K. spdsobil K. S. zlomeniu favého ramena
sanky s posunom, zlomeninu nosovych kosti s posunom, trzna ranu na hornej pere a otras mozgu so
stratou vedomia, v désledku ¢oho bol hospitalizovany od XX. decembra XXXX do XX. decembra XXXX
a operovany XX. decembra XXXX, ktoré zranenia si vyZiadali obomedzenia v beznom spdsobe Zivota na
Styri az pat tyzdnov a praceneschopnost od XX. decembra XXXX do XX. januara XXXX, K. S. spdsobil
zlomeninu hlavi¢ky lavej vretennej kosti s luxaciou, vykibenim fragmentu hlaviéky vretennej kosti, ktoré
zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia tri az pat mesiacov, s vyznamnym obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota minimalne na Styri az pat tyZdiov, pricom T. K. a S. J. nespésobili T. N. a K. H. také zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost.

Za uvedenu trestnu €innost ich potom okresny sud odsudil a to obZalovaného 1/ T. K. podla § 155 ods.
1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil
obZalovaného 1/ na vykon trest odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane VSeobecna
zdravotna poistovfia, a. s., ICO 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava $kodu vo vyske 4847,74 Eur.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane Socialna
poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava Skodu vo vyske 130,80 Eur. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit podkodenej strane K. S., narodeny 2.
februara XXXX, bytom C. XX, D. D. 8kodu vo vyske 4052,- Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
je obzalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane K. S., narodeny XX. maja XXXX, bytom L. I. XX,
D. 8kodu vo vySke 1114,30 Eur.

Obzalovaného 2/ S. J. odsudil podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods.4 a ods. 8 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 12 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému 2/ vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobna doba
v trvani 20 mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obzalovanému 2/ uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedinit poSkodenému T. N., narodenému XX. juna XXXX, bytom J. P. XX, D. D..
Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obzalovanému 2/ uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedinit poSkodenému K. H., narodenému XX. septembra XXXX, bytom I. XX, D. D..

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného 3/ K. U., nar. XX. augusta XXXX v D. D., trvale
bytom S. XXXX/X, D. D., oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Cislo 3 Pv 38/20/6601-32 z 9. februdra 2021, zo skutku kvalifikovaného ako precin vytrZznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

21. decembra 2019 v Banskej Bystrici na ulici A. pred budovou Spazex P. sa do novozniknutého konfliktu
zapojil K. U., ktory spolu s S. J. odtiahli a hodili na zem T. N., narodeného XX. juna XXXX, ten vstal zo
zeme a zacal fyzicky zapasit' s K. U. a S. J., priom K. U. nespdsobil T. N. také zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Proti tomuto rozsudku obZalovany 1/ priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie.
V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze tak, ako poukazoval v pripravhom konani a v
konani pred sudom a ako vyplyva z vypovede svedka S. U., prevadzkovatela kaviarne I. P., vypo&utého
na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze USB klu¢€ so stiahnutym obrazovym zaznamom z kamerového
systému vydal potom, €o mu policajti uviedli, aky zaznam, z akého dna a priblizne z akého ¢asového
Useku ich zaujima. Stiahnutie zaznamu na USB klu¢ zabezpecil jeho technik. To znamena, Ze svedok
nebol vyzvany na vydanie veci podla § 89a Tr. por., nakofko vyzva na vydanie veci predpoklada,
Ze ide o vec, ktoru ma povinna osoba pri sebe. Mal za to, Ze kamerovy zaznam zabezpecCeny a
nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise, bol ziskany v rozpore so zakonom, nakolko nebol dodrzany
postup v zmysle § 91 Tr. por. Zarover poukazal na skutoénost, Ze samotné zaznamenavanie priestoru
kamerovym systémom nezodpovedalo podmienkam zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov.
Kamera mala monitorovat’ priestor terasy Spazex P. a zakaznikov, pri€om na kazdom stole terasy sa mal
nachadzat oznam urCeny pre zakaznikov, Ze priestor kaviarne je monitorovany kamerovym systémom.
Po vzhliadnuti zabezpe&eného kamerového zaznamu je vSak zrejmé, Ze v danom Case dfia 21.12.2019
sa v priestore nenachadzala terasa, ani Ziadne stoly s oznamom kaviarne o monitorovani predmetného
priestoru, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 19 a § 20 zékona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven poukazal na nejasnost, neuplnost skutkovych
zisteni okresného sudu, nakofko sa tento nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a tiez z dévodu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Poukazal
na skutoénost, Ze aktivita obZalovaného nebola preukédzana kamerovym zaznamom prvej Easti konfliktu,
ale len vypovedami svedkov S., D., S., o v8ak nekoreSpondovalo s ich vypovedami na hlavnhom
pojednavani. Z vypovede svedkyne J. D. vyplynulo ,zbehlo sa to velmi rychlo a ja dnes s odstupom
Casu uz neviem uviest, kto koho kopol, udrel alebo zasiahol®. Svedkyfna sa teda nevedela vyjadrit’ k
Ziadnej konkrétnej aktivite Ziadneho z obZalovanych ani poSkodenych. Zaroveri uviedol, Ze nezrovnalosti
mozno vzhliadnut' aj vo vypovede dalSej svedkyne K. S., ktora udajne videla ,ako J. a K. zozadu udreli
neznamu osobu, ktord spadla na zem a branila sa“. Kamerovy zdznam vSak minimalne zachytdva
¢as, ked neznamy muz padol na zem, pricom T. K. v tom Case eSte len prichadzal a teda svedkyna
S. nemohla hodnoverne vidiet uder obzalovaného K. na neznameho tak, ako o fiom vypovedala.
Poukazal na skuto&nost, Ze obidve svedkyne vypovedali, Ze obz. K. pred incidentom nepoznali, ¢o
vyvolavalo pochybnosti, &i ho dokazali identifikovat. Poukézal aj na skutoénost, Ze obom svedkom a
to S. a D. bol diia XX XX.XXXX prehrany pred ich vypovedou kamerovy zaznam zo dna 21.12.2019
z dévodu ozZivenia pamatovych stép, a teda neudialo sa to tak, ako sa snazili presved¢it sud na
hlavhom pojednavani. Sud sa zaroven nevysporiadal s vypovedou svedka a to K. H., ktory na otazku
obhajoby na hlavhom pojednavani diha 24.6.2021 uviedol, Ze ,ked obZalovani bili toho bezdomovca,
registroval som okolo neho dve osoby, ktoré ho biju, T. K. nebol medzi tymi, ktori toho bezdomovca
bili“. Zaroven z odbévodnenia rozsudku nie je dalej zrejmé ani to, na zaklade akych dékazov a akou
logickou uvahou dospel sud ku konStatovaniu, Zze nasledne K. a J. zaali spolo¢ne utocit na S. a S.
a udierali ich pastami. Suasne poukazal na to, Ze v druhej faze konfliktu zo strany podkodeného S.
uz neslo o pokracovanie v predchadzajucom konflikte, ale o novy utok proti obzalovanému J., ktorého
sa rozhodol obz. K. branit, av§ak nestotoznil sa s hodnotenim sudu na zaklade kamerového zaznamu,
na zaklade ktorého posudil obranu obZalovanych ako celkom zjavne neprimeranu. Poukazal pritom na



fyzicku prevahu poSkodenych a ich kamaratov, predchadzajuce vyhrazky poskodenych, na opatovné
uto€enie na poSkodeného S. na obZalovanych J. a K. a zérovef na skutonost, Ze obz. K. je lavak,
pricom poskodeny S. a S. vo svojich vypovediach uviedli, Ze malo byt na nich utoené pravou rukou ,
rovnako z kamerového zaznamu je evidentné pouzitie pravej ruky a nohy osobou €. 4 a teda neposudenie
laterality obz. K. zo strany okresného sudu, povazoval za zavazné. Su€asne poukazal na nedostatky
tykajuce sa oddvodnenia rozsudku v €asti nahrady $kody, k prihliadnutiu na zavinenie poSkodeného S.,
ako aj jeho prvotnu aktivitu v konflikte, v ktorom utrpel Uraz.

V neposlednom rade poukazal na skuto&nost, Ze zo strany obZalovaného nedoSlo k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak., nakolko v jeho pripade neslo o Uumyselné
udery, &i kopy a preto namietol skuto€nosti tak, ako ich vyhodnotil znalec. Su€asne poukazal aj na prilohu
k odvolaniu a to print screen komunikéacie T. K. s K. U..

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj okresny prokurator, ¢o
do vyroku o treste obZalovaného S. J., pri€om poukéazal na skuto€nosti, Ze obZalovany bol odsudeny
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin pokusu ublizenia na zdravi podla §
14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak., pricom podla § 41 ods. 1 Tr. zak., posledna veta, ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
z nich. Preto z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze zadkladom na vypocCet zvySenia spodnej hranice trestnej
sadzby bolo 6 mesiacov a nie 0, tak ako to uvadzal sud vo svojom odbévodneni. Zakonna sadzba bola
preto s poukazom na § 38 ods. 3, v ramci ktorej mal v tomto pripade sud ukladat obzalovanému trest
po zvyseni vo vymere 16 mesiacov az 3 roky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti mal okresny prokurator za to, Ze uloZzenie podmienecného
trestu vo vymere 12 mesiacov, bol nezakonnym trestom.

Obz. S. J. prostrednictvom svojho obhajcu podal vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom Trestného zakona tak, ako bol uvedeny v odvolani prokuratora, tento
povazoval za nespravny a v rozpore s rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Nevidel dévod na to,
preCo by sa vySka trestu mala rozhodnutim odvolacieho siudu menit a taktiez nevidi Ziadny dévod na
to, preco by sa mala menit dizka skusobnej dobe uréenej v rozsudku. Mal teda za to, Ze jemu ulozeny
trest bol zakonny a bol spravne uréeny a jeho vySka dostatoéna.

Na zéklade odvolani obz. T. K. a okresného prokuratora, podanych v zakonnej lehote, preskumal krajsky
sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné a odvolanie obz. T. K. je Ciastone
dovodné.

Z predloZeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné a
dostupné dbkazy a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, aj vo v zakonnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., pokial ide o vyrok o vine obz. T. K..

V oddvodneni rozsudku sa okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato&ne vysporiadal s tym,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, ktoré skuto€nosti pokladal so
zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené a pochybné a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazy, najma tych, ktoré si vzadjomne odporovali.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrziaval pisomnych dévodov podaného odvolania |,
pricom uviedol, Ze trest 12 mesiacoy, je trest ulozeny pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby, a
preto navrhol ulozit obz. J. trest vo vySke 18 mesiacov, s uloZenim primeranej skiSobnej doby, zaroven
navrhol odvolanie obz. K. zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajkyfia obzalovaného K. zotrvala na dévodoch pisomného odvolania, pri€¢om uviedla, Ze okresny
sud pochybil pri uréeni viny a trestu , priom ma za to, Ze jeho konanie voci poSkodenému S. neboli
vyhodnotené spravne z hladiska vyhodnotenia zjavnej neprimeranosti obrany a vSetkych okolnosti v
zmysle ust. § 25 Tr. zak.



Obhajkyria obz. J. zotrvala na pisomnych dévodoch vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora, ktoré
navrhla zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany K. uviedol, Ze predmetna vec by sa mala vratit na okresny sud, nakolko vie predlozit dékazy
tykajuce sa utoku na poskodeného, najma v Casti kopu , ktoré sa mal dopustit' , pretoze vie preukazat,
Ze tohto sa mal dopustit K. U..

Obzalovany J. sa pridrzal vyjadrenia obhajkyne.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému S. J. , krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim odvolania
okresného prokuratora a musi v tomto pripade konstatovat, Ze okresny sud pochybil, ak obZalovanému
ulozZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s uréenim skuSobnej doby v trvani 20 mesiacov.
Vzhladom na § 41 ods. 1 Tr. zak. a to poslednej vety, ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou Uhrnného trestu najvy3Sia z nich. Vzhladom ku skutoénosti,
Ze v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak. bolo mozné ulozit obZalovanému trest v zmysle trestnej sadzby 6
mesiacov az 3 roky a podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. 0 az 3 roky, je pred Upravou trestnej sadzby
zakladna sadzba v zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak. 6 mesiacov az 3 roky. Vzhladom k tomu, Ze po prihliadnuti
na polahdujuce a pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak. sud mohol ukladat’ obzalovanému
trest po zvySeni trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov az 3 roky. Z tohto dévodu preto krajsky sud
ulozZil obzalovanému S. J. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so suéasnym ulozenim
skusobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Pokial ide o uznanie viny obz. K., krajsky sud v tomto pripade konstatuje, Ze okresny sud spravne ustalil
skutkovy stav a zaroveri spravne uznal jeho vinu. Skuto&nost, Ze zvukovo-obrazovy zaznam bol vydany
svedkom S. U. na DVD nosici, po predchadzajucej vyzve organov &innych v trestnom konani podfla §
89 ods. 1 Tr. por., mozno povazovat za spravny. Kamerovy zaznam na technickom nosici sa podfla §
130 ods. 2 Tr. por. povaZuje za vec, preto nebolo pri jeho zabezpe&ovani v pripravhom konani potrebné
postupovat podla § 90 Tr. por. , kde sa vyZaduje pisomny a oddévodneni prikaz prokuratora.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze povinna osoba bola ochotnd obrazovy zaznam orgdnom c&innych v
trestnom konani vydat dobrovolne a teda v zmysle § 90 Tr. por. by organy &inné v trestnom konani
postupovali v tom pripade, keby povinna osoba nebola ochotna obrazovy zaznam vydat’ a zarover by
nadalej disponovali informaciou, Ze tento je ulozeny v poc&itatom systéme spolo€nosti I. s.r.o. Ak v3ak
povinna osoba vydala predmetny zaznam dobrovolne, nemohlo déjst’ k poruseniu procesného postupu
a ziskany dbkaz je preto potrebné tak, ako ho uznal okresny sud, povazovat za zakonny a pouzitefny
v trestnom konani.

Krajsky sud konstatuje, Ze v pripade, ak vyhotovenim predmetného zaznamu do$lo k zédsahu do prav
v zmysle § 11 a § 12 Obclianskeho z&konnika, tato skutoénost nema vplyv na zékonnost dbkazu ,
ktoré podla § 119 ods. 3 méze sluzit na nalezité objasnenie veci. Je zrejmé, Ze predmetny kamerovy
zaznam bol nainstalovany profesionalnou firmou v sulade s projektom ochrany osobnych udajov v
zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a sporné
okolnosti tykajuce sa monitorovania nepouzivanej terasy, resp. porusenia samotného zakona &. 18/2018
Z.z., ni€ nemenia na zakonnosti takto ziskaného dokazu a moznosti ho pouzit z hfadiska legitimity a
proporcionality prav ako dékaz v tresthom konani.

Krajsky sud ma za to, Ze ak aktivita obz. K. v prvej faze skutku nebola na obrazovom zédzname dostato¢ne
viditelnd, je zrejmé, Ze tuto jeho aktivnu u€ast potvrdili, resp. doplnili svojimi vypovedami svedkovia S.,
D. a S.. Aj krajsky sud sa stotozZnil s vyhodnotenim , Ze v ¢ase 00:07:11 hod. kamera zaznamenala, ako
obzalovany K. kopol velkou intenzitou na zemi kfaCiaceho poskodeného S. do tvarovej oblasti, pricom po
uvedenom kope poskodeny S. zostal na zemi nehybne lezat. Je teda z pohfadu krajského sudu zrejmé,
Ze v Case, kedy obz. K. kopom do oblasti hlavy zautoc€il na poSkodeného S., tento uz kfa¢al na zemi a
teda nepredstavoval pre obZalovaného K. hrozbu. Vzhladom na skutocnost, Zze v ase poskodeny S.
kfaCal na zemi, je zrejmé, Zze obz. K. sa ho nepokusal presko it a len zotrvaénostou po kope preletel
ponad poskodeného. Takyto utok nemozno charakterizovat’ z pohfadu krajského sudu inak, ako utok
spbsobit umyselne tazku ujmu na zdravi, ktory jednoznacne krajsky sud hodnoti ako zjavne neprimerany
a uz vébec nie konany v ramci obrany voc&i poSkodenému, ktory v danom &ase klacal.



Krajsky sud v8ak pri ukladani trestu zvazil vSetky okolnosti pripadu a mal za to, Ze trest uloZzeny obz. T.
K. by bol vzhfadom na zisteny skutkovy stav a celkovy priebeh skutku, & uz v prvej alebo druhej faze,
za neprimerane prisny a preto podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam odsudil obZalovaného T. K.
podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. , § 39 ods. 1, 3 pism.
e/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr.zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Pri vyuZiti § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. zvazZil najma okolnosti pripadu, aj vo vztahu
ku konaniu zo strany poskodenych a to najma skuto€nost, Ze skutok bol vykonany dvojfazovo.

Z vy$Sie uvedenych doévodov preto krajsky sud vyhovel odvolaniu obz. T. K. Ciastoéne a zaroven vyhovel
odvolaniu okresného prokuratora tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



