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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: W. V., nar. XX XX.XXXX, bydlisko
S. XX, XXX XX M. V., zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o
stazenie spolo¢enského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia
28. juna 2016 ¢.k. 16C/95/2016-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zrusSuje akonanie vtejto astizastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia vec v tejto Casti postupuje Socialnej poistovni pobocka Nitra, Slancikovej
3, 50 43 Nitra.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej preruSenia konania o zaplatenie nahrady
za mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia zru S u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie v
Casti tykajucej zaplatenia nahrady za mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia prerusil
do pravoplatného skon&enia konania o naroku zalobcu na stazenie spolo€enského uplatnenia, ktoré
prebieha v Socialnej poistovni, pobocka Nitra pod €. 995-61/2016-NR. Pri rozhodovani aplikoval
ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 177, § 178
ods. 1, pism. a) bod 3 zékona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, § 5 ods. 5, § 6 ods. 1 zdkona €.
437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri rozhodovani o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia konstatoval, Zze tento narok zamestnancov s uc€innostou
od 01.01.2004 prejednava a rozhoduje Socialna poistoviia. Preto konanie zastavil z dovodu nedostatku
pravomoci sudu. Uviedol, Ze od naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa odvija
mimoriadne zvy3enie tejto nahrady, preto konanie prerudil do pravoplatného skoncenia konania o
naroku Zalobcu na staZenie spolo¢enského uplatnenia vedeného v Socialnej poistovni, pobocka Nitra.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku. S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. tvrdil, Ze svoje naroky si uplatnil u poskytovatefa nahrady podanim zo dna



23.03.2015. Nakolko zo strany Zalovanej v zdkonom stanovenej lehote troch mesiacov nedoS$lo k
uzavretiu dohody ani k uspokojeniu jeho narokov bola splnena zakonom stanovena hmotnopravna
podmienka pre pravomoc vSeobecného sudu konat a rozhodovat’ o tychto narokoch. Pokial ma sud
pravomoc rozhodnut o naroku na ndhradu za staZzenie spolocenského uplatnenia, potom mu ni¢ nebrani
rozhodnut’ aj o naroku na jeho mimoriadne zvySenie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v pripade pracovnych drazov a choréb
z povolania je poskytovatefom nahrady za SSU. Osobithym pravnym predpisom jej bola dana
kompetencia rozhodovat o zakladnom naroku podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, pretoze podla § 13 ods. 3 pism. h) uvedeného zakona je ndhrada za SSU
urazovou davkou. Preto sud prvej inStancie spravne zastavil konanie o zdkladnom naroku na SSU a
spravne prerusil konanie o zvySenie SSU. Nakolko o zakladnom naroku uz rozhodla, navrhla v konani
o zvySenie SSU pokracovat.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej intancie dita 15.02.2017 vzal zalobu v &asti o zaplatenie
nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia v sume 46.759,30 eura s 5,05 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 8.764,58 eura od 19.04.2015 do zaplatenia, a v Casti tykajucej sa mimoriadneho zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 4.375,84 eura, spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto &asti
zastavil. Dévodil rozhodnutim pobocky Zalovanej o zakladnom naroku rozhodnutim zo dfia 27.10.2015
€. 995-75/2016-NR, ktorym mu bola priznana nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume
38.004,72 eura.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Giastoénému spéatvzatiu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko jeho
doévodom je Ciasto€né plnenie Zalovanej. Poukazala na to, Ze k plneniu do$lo na zaklade rozhodnutia jej
pobocky, ktora rozhodla v ramci zakonom zverenej kompetencie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho uc€innosti.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej prvého indtancie
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej ndhrady za staZenie spologenského uplatnenia je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusit.

9. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

11. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania, preto jej splnenie
musi sud skimat’ v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni. Nedostatok procesnych podmienok
spbsobuje vady konania, pri€¢om nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou vadou konania, ktorej



nasledkom je vzdy zastavenie konania. Zaroven je vS8ak sud povinny indikovat organ, do ktorého
pravomoci vec patri a tomuto organu vec postupit.

15. V danej veci je predmetom konania narok Zalobcu na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia a narok Zalobcu na mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v
dosledku Urazu, ktory utrpel u zamestnavatela diia 24.08.2005. Zalobca v Zalobe poukéazal na rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dria 11.07.2012 €.k. 17C/157/2008-429 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dria 24.04.2013 ¢.k. 25C0/19/2013-470, podla ktorych bolo rozhodnuté o zodpovednosti
zamestnavatela Lieharensky podnik Nitra, a.s., za pracovny uUraz Zalobcu v rozsahu 100 %.

16. Podla § 2 ods. 3 pism. c) zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nadhrade za stazZenie
spolo&enského uplatnenia, na u&ely tohto zakona poskytovatel ndhrady za bolest’ a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut
nahradu podla osobitnych predpisov.

17. Podla § 177 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na konanie vo veciach socidlneho
poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom su
vecne prislusné organizacné zlozky Socialnej poistovne.

18. Podla 178 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, do pésobnosti
pobocky patri rozhodovat' v prvom stupni o urazovych davkach okrem urazovej renty a pozostalostne;j
Urazovej renty.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia rozhoduje
poskytovatel nahrady, ktorym v pripade, Ze tento narok vyplyva z pracovného pomeru, su organizatné
zlozky Socialnej poistovne. Vychadzajuc z charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou nemozno podriadit’ pod
vztahy vyslovne vypocCitané v § 3 a 4 CSP, nakolko nejde o vztah sukromnopravny a ani vztah, pri
ktorom zakon ustanovuje, Ze ho prejednavaju sudy. K rovnakému zaveru dospel aj sud prvej inStancie,
preto konanie &asti tykajucej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia spravne zastavil. Hoci v
odbévodneni uznesenia sud prvej inStancie identifikoval organ, ktory je opravneny rozhodnut o naroku
Zalobcu na stazenie spologenského uplatnenia, opomenul rozhodnut o postupeni veci tomuto organu.
Preto je rozhodnutie sudu prvej intancie procesne nespravne.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v
Casti tykajucej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil,
postupom podla § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil a vec postupil Socialnej poistovni pobocka Nitra,
Slangikovej 3, 50 43 Nitra, ako organu, do pravomoci ktorého vec patri. Ciasto&né spatvzatie tykajice
sa nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia nepripustil nakolko nesuhlas Zzalovanej s ¢iastonym
spatvzatim Zaloby povaZoval za dévodny. Z obsahu Ciastoéného spatvzatia totiz jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca povazoval Zalobu za dévodne podanu a vzal ju Ciasto&ne spat, len na zaklade Ciastoného
plnenia, preto aj zotrval na uplathenom naroku v &asti urokov z omeskania.

21. O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, ale vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhfadom k tomu,
Ze v tejto Casti bolo konanie zastavené pre nedostatok pravomoci sudu, nemdze byt ani priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Zalobca napadol odvolanim uznesenie stdu prvej instancie aj v &asti tykajucej sa prerusenia konania
o zaplatenie nahrady za mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej instancie v tejto Casti je potrebné, podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit a vec mu podla §
391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



23. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prislusny organ Zalovanej - Socidlna poistoviia, pobocka Nitra,
uz rozhodol naroku Zalobu na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia rozhodnutim zo dha
27.10.2016 €. 995-75/2016-NR. Na zaklade uvedeného odvolaci sud  dospel k zaveru, ze dbvody,
pre ktoré bolo konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia nahrady za mimoriadne zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia prerusené rozhodnutim prislusného organu zanikli a v konani je mozné
pokraCovat. Preto uznesenie sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
v ktorom sa bude v prvom rade zaoberat’ CiastoCnym spatvzatim zaloby tykajucim sa nahrady za
mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



