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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.
novembra 2017, v trestnej veci obzalovaného J. S., pre obzvlast zavazny zlogin podla § 172 ods.1,2
Tr.zak., o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 28.9.2017 sp.zn. 4T/98/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam i e ta odvolanie obZalovaného J. S. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., pre skutok, ktory
mal spachat tak, ze

po tom, ako si v F. v presne nezistenom &ase od doposial presne nezistenej osoby zadovazil
metamfetamin, tento nasledne v F. X. K. N. C.. X Y. L. C.. X, ako aj na inych miestach odpredaval réznym
osobam a naviac v F. na parkovisko na ulici W. C.. X od presne nezisteného &asu az do 24.5.2016,
prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. S. C., U.: F. XXX G., ako aj pri sebe celkovo 6,52 g bielej
krystalickej latky s priemernym 49,1%, 47% a 46,9% obsahom metamfetaminu, o zodpoveda najmene;j
68 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie v hodnote 391,20 Eur a taktieZz vo vy38ie uvedenom
byte od presne nezisteného €asu az do 12.40 hod. dia 25.5.2016, kedy v tomto byte bola prislusnikmi
Okresného riaditelstva PZ KoSice vykonana domova prehliadka, prechovaval celkovo 54,82 g bielej
krystalickej latky s priemernym 48,3% a 49,7% obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 540
obvykle jednorazovym davkam na pouzitie v hodnote 3.289,20,- Eur, pri€om metamfetamin je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej rady &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato bol podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.zak. uloZeny obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud pre u&ely vykonu trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podfla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks digitalnej vahy.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.z4k. uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ako aj okresny prokurator.



Obzalovany v dévodoch svojho odvolania namieta pravnu kvalifikaciu aj v zmysle ods. 2 ustanovenia §
172 Tr.zak., kedZe uvedena prava kvalifikacia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Drogy, ktoré boli
najdené v byte obZalovaného, neboli jeho, ale tieto mu tam priniesli tretie osoby v suvislosti s predajom
osobného motorového vozidla, za ktoré mu neuhradili plnd kiipnu cenu. Jeho obhajoba vo vztahu k
tejto otazke nebola okresnym sudom dosledne preverena, a teda v trestnom konani bol nespravne
kvalifikovany skutok, pre ktory bol odsudeny a tento mal byt ur€eny zékladnou skutkovou podstatou
trestného &inu a nie kvalifikovanou. Ziadal preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vrati
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v danej veci podal odvolanie do vyroku o uloZzenom treste, a to v neprospech
obZalovaného. Sudom uvadzané skuto€nosti, ktoré viedli k pouzitiu § 39 ods.1 Tr.zak. mozno brat do
uvahy pri ukladani trestu, av8ak len v zakonom vymedzenom ramci a tieto nebolo mozné hodnotit
vzhladom na pomery pachatela ako mimoriadne. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine ulozil obzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, dalej trest
prepadnutia veci a ochranny dohfad v trvani 2 rokov.

Na podklade odvolania obZalovaného a okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora a obzalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Zze Zalovany skutok sa stal
spbsobom a v rozsahu, vako to ustalil okresny sud vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia a Ze tento skutok
spachal obZalovany J. S..

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dékazov v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
uvedeny skutkovy zaver okresného sudu spochybrovali.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol, na zaklade akych dbkazov dospel k
z4veru o vine a najma, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktora sa tykala toho, Ze drogy,
ktoré boli ufiho najdené mu do bytu priniesli iné osoby. K tejto okolnosti vypocuti svedkovia viak tuto
obhajobu obZalovaného nepotvrdili.

Za tejto situacie je namieste aj opodstatnenost a zakonnost pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
podla § 172 ods.1 pism.c/, d/, ods.2 pism.e/ Tr.zak., pretoZe tento si neopravnene zadovazil, predaval
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachal vo va&Som rozsahu.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o uloZzenom treste, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujuce
vySku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota, ako
aj moznosti jeho napravy. Okresny sud aj v tomto smere najma v suvislosti s ustanovenim § 39
ods.1 Tr.zak. nepochybil, pokial mimoriadne zniZil obZzalovanému trest odnatia slobody pod zakonom
stanovenu trestnu sadzbu. S jeho dévodmi v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v
plnej miere si ich aj v podrobnostiach osvojil.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného pre uc¢ely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj ulozeny trest prepadnutia veci a ochranny dohfad vo vymere 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



