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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan¢ikom v spore Zalobcu: ThLic. D. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. M., G. M. &. XXX, okres M., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom kancelarie Radlinského €. 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Slovenska
republika konajuica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie ¢&. 13,
813 11 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone moci, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.000,- eur a titulom nahrady
Skody sumu 9.599,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.599,69 eur od
08.09.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti ¢o do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 132.400,-eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 132.400,-eur od 08.09.2016 az do zaplatenia, zastavuje.

Sud zalobu v Casti o do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 1.600,-eur, a o do zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 2.675,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600,-eur od
08.09.2016 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.675,39 eur
od 08.09.2016 az do zaplatenia, zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 06.09.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 162.275,08 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.09.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a su€asne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/44/2013 zo dfia 30.01.2013 bol Zalobca uznany za vinného zo
spolupachatelstva k obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, za o mu bol podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol zaradeny
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a su¢asne
mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vykonavat' Cinnost’ ako fyzickd osoba, alebo Cinnost’ zastupcu
fyzickej osoby, alebo Statutarneho zastupcu, alebo prokuristu pravnickej osoby vo vymere 8 rokov. Proti
tomuto rozsudku podal Zzalobca prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku,
ktoré riadne a v zakonnej lehote odévodnil diia 17.04.2013 a dfia 05.08.2013 doplnil odévodnenie.
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp.zn. 2T/44/2011 zo dfia 30.01.2013 bol rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/44/2013-555 zo dita 14.08.2013 podla § 321 ods. 1 pism. e/ a ods.



3 Trestného poriadku zruSeny v €asti vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri
nezmenenom vyroku o vine bol Zalobca podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3
Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 10 a
pol roka a podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny
do UVTOS s maximalnym stupfiom straZenia. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
2Tdo/28/2014 zo diia 26.08.2014 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/44/2013-555
zo diia 14.08.2013 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruSeny zakon
v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v neprospech Zalobcu, a tento rozsudok
vo vztahu k Zalobcovi zrusil. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/44/2013-555 zo dia
14.08.2013 bol Zzalobca predvedeny do vykonu trestu odiatia slobody (dalej len VTOS) dfia 04.09.2013,
a to do Ustavu na vykon vézby Zilina a diia 17.09.2013 bol nasledne premiestneny za uéelom dalsieho
vykonu trestu do UVTOS Ruzomberok, ked z vykonu trestu bol prepusteny diia 26.08.2014 na zaklade
rozsudku NS SR sp.zn. 2Tdo/28/2014 zo diia 26.08.2014. Celkova dizka obdobia, po ktorl Zalobca
vykonaval trest odhatia slobody na zéklade nezdkonného rozhodnutia sudu, bola 356 dni, ked po¢as
tejto doby bola Zalobcovi obmedzena osobné sloboda a bol vylu&eny z vykonu pracovného zaradenia v
ramci Struktir Rimskokatolickej cirkvi, musel €elit urazkam, verbalnym utokom zo strany spoluvéazriov,
nemohol akokolvek reagovat na obvinenia a utoky médii a pobyt vo vazeni sa negativnym spésobom
prejavil na duSevnom rozpoloZeni Zalobcu a jeho zdravotnom stave. Pred nastupom na VTOS Zalobca
vykonaval zavislu pracu pre SpiSsku katolicku charitu so sidlom Jesenského &. 5, 052 01 Spidska
Nova Ves a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 01.01.2013 do 01.09.2013 bol vo
vySke 446,81 eur. Jeho priemerny hruby zarobok v tejto organizacii za identické obdobie bol vo vyske
636,94 eur. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody Zalobca vykonaval zavislu ¢innost' aj pre
Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo SpiSské Podhradie, kde jeho priemerny Cisty mesaény prijem za
obdobie od 01.01.2013 do 01.09.2013 mal vysku 347,36 eur, Comu zodpovedal priemerny hruby zarobok
vo vyske 413,11 eur. Zalobca poukazal na to, Ze v pripade, ak nemozno zistit priemerny zarobok, pouziva
sa na pracovnopravne Ucely zarobok pravdepodobny, uréeny podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace. Na
zaklade nezakonného rozhodnutia o treste, bol Zalobca vo vykone trestu od 04.09.2013 do 26.08.2014,
tj. 11,69 mesiaca, a v pripade, ak by nemusel nastupit na vykon trestu odnatia slobody, dosiahol by
za toto obdobie prijem od SpiSskej katolickej charity vo vySke 7.445,82 eur brutto (636,94 x 11,69 =
7.445,82 eur) a od Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva Spidské Podhradie vo vyske 4.829,26 eur brutto
(413,11 x 11,69 = 4.829,26 eur). Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody na Ministerstvo spravodlivosti drfia 23.02.2016, ktord ministerstvo prevzalo dria 07.03.2016, a
na ktoru nereagovalo. Podla nazoru Zalobcu Stat v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003
Z.z. zodpoveda za Skodu, ktora bola spbésobena Zalobcovi rozhodnutim o treste, nakolko na fiom bol
sCasti vykonany trest na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého rozhodnutie bolo zrudené ako nezékonné,
a tato 8koda spociva v skuto€nej Skode, t.j. uslej mzde vo vySke 12.275,08 eur a nemajetkovej ujme vo
vySke 150.000,-eur, ked pri uréeni vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z rozhodnuti
sudov v inych pravnych veciach podobnych meritom, ako je to v prejedndvanej veci. Nezakonnym
trestnym stihanim Zalobcu doviSenym uloZenim trestu odnatia slobody, ktory Zalobca z €asti vykonal,
sa vazne zasiahlo do jeho osobnej slobody, dobrej povesti a zanechalo negativne dosledky v jeho
osobnom, rodinnom, spolo&enskom, a v neposlednom rade aj v jeho pracovnom Zivote. Trestné konanie
voci Zalobcovi ako predstavitefovi Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku pritahovalo velki pozornost
médii s celoStatnou pdsobnostou. Skuto€nost, Ze Zalobca vykonal na zaklade nezakonného rozhodnutia
o treste Cast trestu odnatia slobody, ho v oliach veriacich i SirSej verejnosti znaCne stigmatizuje a
vzhladom na jeho vzdelanie a povolanie znaéne obmedzuju vo vykone pracovnej ¢innosti. V podani zo
dria 20.09.2016 na doplnenie Zalobca poukazal na to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo na
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, ked' listom zo dfia 07.09.2016 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho
Ziadost' povaZuje za nedévodnu a k Uhrade poZadovanej pefiaznej Ciastky nepristupi.

2.V prejednavanom spore sa sud primarne zaoberal otazkou, ktory Statny organ je opravneny konat
za Stat (Slovensku republiku). Pokial Zalobca oznacil ako organ verejnej moci prisludny konat za
$tat Generalnu prokuratiru SR, sud sa nestotoznil s tymto nazorom. Zalobca sa domahal nahrady
Skody spbsobenej mu podla neho nezakonnym rozhodnutim o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/44/2011 zo dnia 30.01.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/44/2013-555 zo diia 14.08.2013. Podla § 73 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) na konanie Statu pred sidom sa poZiju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za Stat. Osobitnym predpisom, upravujucim konanie za Stat pri uplatfiovani Skody, ktora bola
spbsobena rozhodnutim o treste organmi verejnej moci, je zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za



Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z.*). Podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. by bola prislusnym orgadnom na zastupovanie
Statu Generalna prokuratira SR iba v pripade, ak by Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, tresthom konani, alebo spravnom konani. V prejednavanom
spore je v3ak zrejmé, Ze 8koda, nahrady ktorej sa Zalobca domaha, vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (sudmi), a teda vo veci nahrady Skody je prislusné konat' v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR (dalej aj ,MS SR*) (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zédkona €. 514/2003 Z.z.). Z uvedeného
dévodu sud, kedZe je povinny zabezpedit, aby za $tat konal prisludny Statny organ (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 149/2011 zo dha 26.09.2012), potom ex offo konal s Ministerstvom sporavodivosti
SR.

3. Zalovany prostrednictvom MS SR v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2016 navrhol, aby sud Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Zalovany poprel dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, kedze podla
jeho nazoru nedoslo ku kumulativnemu naplneniu zakonnych predpokladov pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze Zalobca ako organ konajuci v mene
Zalovaného vyslovne v Zalobe oznacil GP SR, ked z listin doru€enych Zalovanému nevyplyva Ziadny
procesny ukon Zalobcu, alebo rozhodnutie sudu, ktorym by doslo v konani k zmene oznaé&enia organu
opravneného zastupovat Zalovaného. Vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze pre uspeSné uplatnenie
naroku na nahradu spOsobenej Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyzaduje kumulativne
splnenie predpokladov, a to a) existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodnu udalost®, a ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na
nahradu $kody, b) vznik Skody a c) existencia priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pripade, ak nie je naplneny C€o i len
jeden z uvedenych predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom doZadujucim sa
nahrady 8kody nevznika. Sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu
Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je typickym sporovym konanim a ako typické sporové konanie
sa toto konanie riadi zdsadou kontradiktérnosti, €o znamena, Ze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, a tieto tvrdenia nalezite preukazat. V opa&nom
pripade nemézu byt v spore Gspesdnymi. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zo Zzalobcom uvadzanych
tvrdeni je nesporné, Ze Zalobca odvija svoj narok od skuto€nosti, ze ,na fiom bol z €asti vykonany trest
na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné“. Z pohladu zakona
€. 514/2003 Z.z. je pravnym titulom Zalobcom uplatneného naroku rozhodnutie o treste v zmysle §
3 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Zo skutkovych tvrdeni
a zalobcom predlozenych dbkazov dalej vyplyva, Ze na Zalobcovi bol na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/44/2013-555 v &asti vykonany trest odiatia
slobody v trvani 356 dni, ked poc€as vykonu tohto trestu odnatia slobody doSlo k zruSeniu uvedeného
rozsudku rozsudkom NS SR sp.zn. 2Tdo/38/2014 a zalobca bol z vykonu trestu prepusteny na slobodu,
¢im doslo k naplneniu ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.. Pokial zalobca v
suvislosti s vykonanim &asti trestu odnatia slobody z 10,5 ro€ného trestu, ktory mu bol pévodne ulozeny
predmetnym rozsudkom Krajského sudu uvadza, Ze mu vznikla majetkova Skoda, ktora ,spociva v
skuto€nej Skode - uSlej mzde vo vyske 12.275,08 eur a nemajetkova ujma vo vyske 150.000,-eur,
Zalovany ma za to, Ze Zalobcom uplatnena majetkova Skoda nepredstavuje skutocnu Skodu, ale udly
zisk, ¢o v podstate potvrdzuje aj pojem ,usla mzda“, ktory Zalobca v suvislosti s touto Skodou pouziva. Na
preukazanie uslého zisku (vychadzajuc z definicie pojmu ,usly zisk“ v rozhodovacej ¢innosti NS SR) je
nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, Ze nim uplatnenu pefiaznu ¢iastku (zisk) mohol dévodne o&akavat,
nebyt Skodnej udalosti, s prihliadnutim na tzv. pravidelny beh veci a taktiez na ndklady vynalozené na
dosiahnutie takéhoto zisku. Pokial Zalobca uvadza, Ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody
vykondaval zavislé prace pre organizacie, a to Spidsku katolicku charitu, v ktorej jeho priemerny Cisty
mesacny prijem mal predstavovat sumu 446,81 eur a Rimskokatolicku cirkev - biskupstvo SpiSské
Podhradie, v ktorej jeho Cisty mesacény prijem mal predstavovat sumu 347,36 eur, tak z dokladov, ktoré
predlozil, mozno vyvodit' iba vySku mesacénych prijmov zalobcu v obdobi od januara 2013 do augusta
2013, t.j. v obdobi pred nastupom zalobcu na vykon trestu odnatia slobody a tieto doklady teda nie
su relevantnymi dokazmi preukazujucimi, aky realny zisk Zalobcovi uSiel Zzalobcovi v nasledujucom
obdobi, t.j. v obdobi, po€as ktorého sa nachadzal vo vykone trestu odratia slobody. Narok na vyplatu
urcitého prijmu totiz v Ziadnom pripade nevyplyva z potvrdenia o prijme za predchadzajuce obdobie,
a z tohto dévodu ma Zalovany za to, Zze Zalobca nepreukézal narok na nahradu Skody v Casti uslého
zisku. V nadvaznosti na uvedené Zalovany su¢asne nesuhlasil ani so spdsobom vypoctu uslého zisku
na zaklade Zalobcom predloZzenych dbkazov, ktory nezodpoveda poziadavkam na vypocCet uslého zisku



vyplyvajucim z rozhodovacej &innosti NS SR. Zalobca pri vypoéte uslého zisku vychadzal z hrubého
mesacného prijmu absolutne ignorujuc skutognost, Ze jeho majetok by sa nebol byval zvySil o sumy
hrubého mesacéného prijmu, ale maximalne o sumy &istého mesacného prijmu. V pripade, ak by Zalobca
pri vypocte spravne vychadzal z tohto prijmu, vysledna suma by sa podstatne liSila od sumy uplatnenej v
Zalobe. Podla vypoctu Zalovanej by sa jednalo o sumu 9.283,85 eur. Su€asne Zalovany poukazal na to,
Ze zalobca nepreukazal, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia pri ,pravidelnom behu veci“ naisto mohol
dovodne oCakavat’ zvySenie svojho majetku o nim uplatnenu sumu. Pokial' si zalobca v sudenej veci
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany poukazal na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ked uvedenym osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z.z., ktory v § 6 prezumuje, Ze
celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej
mzdy. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknat jeho umiestnenim v UVTOS v
r. 2013 a 2014, nemajetkova ujma méze v jeho pripade predstavovat najviac 50-nasobok minimalne;j
mzdy za rok 2014, t,j. sumu 17.600,-eur. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie finan¢nej sumy titulom
nemajetkovej ujmy nad tento zdkonom stanoveny limit by bolo v priamom rozpore s ustanovenim §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. Pokial ide o vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, tento je
podmieneny rovnakymi predpokladmi ako vznik prava na nahradu majetkovej Skody a tieto predpoklady
musi Zalobca v prejednavanej veci aj preukazat. Pokial Zalobca vznik nemajetkovej ujmy odévodrioval
tym, Ze musel Celit urdzkam, verbalnym utokom zo strany spoluvaziov, nemohol akokolvek reagovat na
obvinenia a utoky médii, pobyt vo vazeni sa negativhym spdsobom prejavil na dusevnom rozpolozZeni
poskodeného a zdravotnom stave poSkodeného a nezakonnym trestnym stihanim (...) sa vdZne zasiahlo
do jeho osobnej slobody, dobrej povesti a zanechalo negativne ddsledky v jeho osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom, a v neposlednom rade aj v pracovnom Zivote, Zalovany poukazal na to, Ze tieto tvrdenia
su iba v8eobecnymi formulaciami, ktoré sice maju navodit dojem vzniku zavaZnej nemajetkovej ujmy,
ale v skuto&nosti nie su niéim preukazané. Zalobca sa tieto tvrdenia ani len nepokusil preukazovat
napriek tomu, Ze d6kazné bremeno lezi na iom. Pokial ide o Zalobcove tvrdenia o zhorSeni jeho
dusevného rozpoloZenia a zdravotného stavu, Zalovany poukazal na to, Ze naroky na odSkodnenie
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia su podfa § 444 Obcianskeho zakonnika osobitnymi
narokmi uplatiiovanymi titulom zodpovednosti za Skodu, ked tieto naroky nemozno stotozZfiovat s
narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy. V pripade, ak si Zalobca v konani o ndhradu Skody uplatfiuje
narok na nahradu ujmy spdsobenej na zdravi, tento narok sa posudzuje samostatne podfa inych
z&konnych kritérii ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a z tohto hladiska su akékolvek tvrdenia
o zdravotnych désledkoch, ktoré mali vzniknut v suavislosti s pravnym titulom naroku vo vztahu k
posudzovaniu existencie nemajetkovej ujmy, irelevantné. V pripade, ak Zalobcovi vznikla akéakolvek
ujma na zdravi, tento ma moznost uplatnit’ si ndrok na nahradu tejto ujmy, avSak nie prostrednictvom
nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknat' v suvislosti
s obvineniami a utokmi médii s celoStatnou posobnostou, ktorym sa vo vykone trestu odiatia slobody
nemohol branit, Zalovany poukézal na to, Ze Stat za Cinnost médii nezodpoveda, nakolko média su
nezavislymi podnikatel'skymi subjektmi konajucimi bez akychkolvek zasahov zo strany organov verejne;j
moci. V pripade, ak by utokmi meédii dodlo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, tento ma moznost
domahat sa ochrany osobnosti prostrednictvom samostatnej Zaloby podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o priamo vylu€uje moznost’ domahat sa z toho istého titulu naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy od $tatu. Zalovany st¢asne poukazal na to, Ze pokial Zalobca vznik nemajetkovej ujmy odvodzuje
aj od tvrdeni, Ze je aj v su€asnosti v dbsledku Ciastotného vykonania trestu odfiatia slobody v o&iach
verejnosti a veriacich znacne stigmatizovany, a vzhladom na jeho vzdelanie a povolanie je znacne
obmedzeny vo vykone pracovnej ¢innosti, tieto tvrdenia su podla Zalovaného len nepodlozenymi frazami
ucelovo zameranymi na vytvorenie dojmu o vzniku nemajetkovej ujmy. Podla nazoru Zzalovaného teda
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto ma
za to, Ze narok ani v tejto €asti predmetu konania nebol preukazany. Pokial sa Zalobca domahal uroku z
omeskania zo Zalovanej sumy, Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6Cdo/195/2011 zo dfia
14.03.2012, podla ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania, a teda podla nazoru Zalovaného nemozno pozadovat zaplatenie Uroku z
omeskania v suvislosti s plnenim nemajetkovej ujmy.

4. Pisomnym podanim zo dfia 02.03.2017 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobu v Casti ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 132.400,-eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej



nezakonnym rozhodnutim o treste spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 132.400,-
eur od 08.09.2016 az do zaplatenia spat, ked po Ciasto€nom spatvzati sa domahal nahrady Skody, a
to majetkovej ujmy titulom uslého zarobku vo vysSke 12.275,08 eur a majetkovej ujmy vo vySke 17,600
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 29.875,08 eur od 08.09.2016 az do
zaplatenia. V predmetnom pisomnom podani zalobca su¢asne poukazal na to, Ze tvrdenia a skuto€nosti
uvadzané zo strany Zalovaného su v celom rozsahu ucelove, zavadzajuce a nepravdivé a ani vo svojom
suhrne nemézu spochybnit’ danost’ naroku Zalobcu, ktory je predmetom konania v sudenej veci. Vo
vyjadreni poukazal Zalobca na to, Ze Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spbésobena poskodenému
rozhodnutim o treste, nakolko na fiom bol trest z €asti vykonany na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého
rozhodnutie bolo zru$ené ako nezakonné. Zalobca si splnil svoju povinnost tvrdenia a v Zalobnom
navrhu opisal rozhodujuce skutkové okolnosti o skutognosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby o nahradu
Skody. Pokial Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim uplatnena penazna Ciastka predstavuje
zisk, ktory mohol dévodne o€akavat, nebyt 8kodnej udalosti s prihliadnutim na tzv. pravidelny beh
veci a taktiez na naklady vynaloZzené na dosiahnutie takéhoto zisku, tak Zalobca sa s tymto tvrdenim
nestotoznil, kedZze v pripade, ak by nedoslo k odsudzujucemu rozsudku a vykonaniu trestu odnatia
slobody na zaklade nezakonného rozhodnutia, bol by nadalej dosahoval prijem zo zavislej ¢innosti, a
to tak v ramci Spi8skej katolickej charity, ako aj Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva SpiSské Podhradie.
Za ucelom preukdézania tychto skuto€nosti predloZil Zalobca sudu platovy vymer zo diia 01.06.2011, &.].
161/11/11 vystaveny Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom SpiSské Podhradie, ktorym bola narokova
mzda Zalobcovi stanovena s ucinnostou od 01.06.2011 na sumu 555,95 eur (t.j. z uvedeného vymeru
je zrejmé, Ze Zalobca bol v sulade s pracovnou zmluvou €. 161/2002, ako aj Nariadenim vlady SR &.
566/2009 Z.z. zaradeny do funkcie dekana v platovom stupni 8, stupnici zakladnych platov v skupine E).
Pokial ide o vykon pracovnej €innosti vo vztahu k SpiSskej katolickej charite, Zalobca predlozil pracovnu
zmluvu €. 2012/02188 zo diia 12.07.2012, z ktorej je zrejmé, Ze predmetny pracovny pomer by trval v
obdobi vykonu trestu odfatia slobody Zalobcu a za vykon tejto pracovnej ¢innosti by Zzalobca poberal
mzdu minimalne vo vySke 458,08 eur, s moznostou jej zvySenia aZz na sumu 660,-eur. Pokial' Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu bola v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o treste spdsobena
aj nemajetkova ujma, tak Zalobca sa s tymto tvrdenim nestotoznil, ked nezakonnym rozhodnutim o
treste a jeho Ciastoénom vykonanim doSlo k citefnému neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na
osobnu Cest, ludsku dbstojnost, ktory bol zna&nej intenzity, pre Zalobcu mal nepriaznivé désledky na jeho
postaveni v spolo¢nosti, najméa dalSie uplatnenie v pracovnej oblasti, ktora svojim charakterom je velmi
citliva a na vnimanie osoby kfiaza, ked Zalobca do doby vykonu trestu odriatia slobody zastaval funkciu
dekana a v désledku vedenia trestného stihania bol vylu&eny z moznosti uchadzat sa o dalSie posty
v ramci hierarchickej Struktury cirkvi, ale hlavne bola zniZzena jeho déveryhodnost v o€iach samotnych
veriacich. Dalej poukazal na to, Ze informacia o odsudeni Zalobcu bola predmetom Sirokej medializacie
v dennikoch s celostatnou i regionalnou pésobnostou, ¢o negativne pbsobilo na osobu poskodeného,
jeho dovtedajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval a nezdkonné odsudenie mu spdsobilo zavaznu
ujmu, pri€om okolnosti, za ktorych k nej doslo, nemohol Zalobca vlastnymi silami nijako korigovat' ani
zmiernit vzhfadom na ucinky pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Po vyneseni rozsudku sudu
prvého stupiia, pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody sa Zalobcovi v priamej suvislosti so
stresom a obavou o jeho dalSi osud a fungovanie rapidne zhorsil zdravotny stav, ked tesne pred
nastupom do vykonu trestu mal neznesitelné bolesti hlavy, bolesti ucha a iné komplikacie. Prakticky
priamo z UVN v RuZomberku bol predvedeny na vykon trestu. Pri nastupe na vykon trestu mu bola
urobena vstupna prehliadka, ktora nezistila Ziadne zavazné zdravotné problémy a komplikacie. Pobyt
vo vazeni prispel k tomu, Ze Zalobcovi po€as vykonu trestu rastol nador na Stitnej Zzfaze, a po prepusteni
z vykonu trestu mu bola diagnostikovana mohutna eufunkéna multinodézna struma oboch lalokov a
istma s utlakovym syndromom a s histologicky potvrdenim papildrnym karcinbmom (rakovina $titne;j
Zlazy) v désledku Eoho dria 21.09.2015 podstupil operaciu, pri ktorej mu bola cela &titna Zlaza odobrana.
Nasledne musel podstupit dvakrat radioterapiu vo Fakultnej nemocnici v Martine a je sledovany v
Narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave n.o. v Lubochni. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
neexistuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody na strane Zalobcu,
tak takéto tvrdenie podla Zalobcu nemdze obstat, nakolko v sulade s tedriou adekvatnej pri€innej
suvislosti pri€inna suvislost' je dana vtedy, ak je Skoda podfa vSeobecnej povahy a obvyklého chodu
udalosti a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca
nespravne uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania aj zo sumy, ktoru poZaduje ako nahradu za
spbsobenu nemajetkovu ujmu, a Ze takyto narok nemozno priznat' skor, ako vydané rozhodnutia sudu v
merite veci, tak takéto tvrdenie Zalovanej je alibistické a celkom nespravne, ked Zalobca kvalifikovanou
Ziadostou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktord sa vSak v



zakonom stanovenej lehote nevyjadrila a jeho narok v zakonnej 6-mesacnej lehote neuspokojila, a to
ani len ¢iastoCne.

5. Na pojednavaniach tak strana Zalobcu, ako aj strana Zalovaného v celom rozsahu zotrvala na svojich
skutkovych, ako aj pravnych tvrdeniach prezentovanych v pisomnych vyjadreniach. Zalobca vo svojej
vypovedi na doplnenie uviedol, Ze jeho postavenie tym, Ze bol pravoplatne odsudeny, sa velmi zmenilo.
Pred odsudenim vykonaval funkciu dekana v Liptovskom Mikula&i a jemu bolo podriadenych 18 farnosti.
V sulasnosti uz funkciu dekana nevykonava, nakofko bola obsadend inym kfiazom. Pre neho bolo
urgitou rehabilitaciou to, Ze Najvy$si sud SR zrusil odsudzuijuci rozsudok Krajského sudu v Ziline, ked on
sa od pociatku trestného konania vedeného voci jeho osobe necitil byt vinny a bol presved&eny o svojej
nevine. On o Ziadnych podvodnych konaniach, pre ktoré bolo vedené trestné konanie, vedomost nemal.
Na neho malo negativny vplyv uz samotné pripravné konanie, ked v danom Case v podstate musel
ukondit vySetrenia v nemocnici a nastupit na vykon trestu odfatia slobody. V ¢ase nastupu na vykon
trestu odfiatia slobody nebol lieCeny v suvislosti s onkologickym ochorenim. Toto sa u neho prejavilo
az poCas vykonu trestu odnatia slobody. ZhorSenie zdravotného stavu, a to konkrétne zhubny nador
Stitnej Zlazy, mal podla neho suvis s psychickym vypatim, ktoré mu bolo sp6sobené prave nedévodnym
obvinenim zo spachania nie€oho, ¢oho sa nedopustil. Ako veriaci ¢lovek vnima aj tu skuto€nost, Ze
tym, Ze bolo voc¢i nemu vedené trestné konanie a boli o fiom pisané nepodlozené &lanky v médiach,
stratil kredit u svojich veriacich, ktory mu dovtedy prejavovali déveru. Trestné konanie vo¢i nemu malo
negativny dosah aj z toho pohladu, Ze jeho rodina je hlboko veriaca, a tymto uz nemohli, resp. mali
stazenu cestu k UCasti na bohosluzbach, pretoZze sa chceli vyhybat negativnym prejavom zo strany
ostatnych veriacich. On ako dekan farnosti v Liptovskom Mikula$i mal viacero vyznamnych navstev
(prezidenta SR, resp. premiéra SR), a tym Ze bol nezékonne odsudeny, uz moznost stykat sa s takymito
osobnostami nema. Na neho negativne dolahlo aj vyjadrenie samotnej zakonnej sudkyne poc¢as procesu
v Liptovskom Mikulasi, ktora mu povedala, Ze mu dava 2 roky navySe z dévodu, Ze je kfiazom. On
sa domaha nahrady uslej mzdy vo vySke priemerného hrubého zarobku aj z toho dévodu, Ze on popri
prijmoch, ktoré dosahoval z predmetnych zamestnani, vykonaval aj funkciu dekana, kedy z tejto funkcie
mu plynuli aj dalSie p&zicky, a to z krstu, pohrebov, birmovania a pod., a na tieto prijmy pri ur€ovani uslého
zisku nijakym spésobom neprihliadol. Su€asne on sa domaha nahrady uslej mzdy vo vySke priemerného
hrubého zarobku aj z toho dévodu, Ze tym, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody nedosahoval Ziadny
prijem, malo to negativny dosah aj na vypocet pripadného doéchodku, resp. inych socialnych davok,
ktoré by mohol poberat. On spociatku vnimal svoje postavenie vo vykone trestu odnatia slobody aj
pozitivne, nakofko mohol pocas vykonu trestu sluzit aj sv. om3e, za asistencie vazenského kiaza. Na
prvé omsSe prichadzalo viac odsudenych, ale dévodom nebola kvalita bohosluzieb, ale skér to, Ze chceli
vidiet’ jeho ako osobu, ktora vykonava trest odnatia slobody. Vo vykone trestu odriatia slobody sa vo i
nemu prejavovali aj negativa, ked od neho ako ,slabSieho &lanku® si Casto spoluvazni pytali cigarety
a vystavovali ho fajCiarskemu prostrediu, ¢o na neho negativne doliehalo. Po¢as vykonu trestu odniatia
slobody bol iba na dvoch lekarskych prehliadkach, a to preventivnej prehliadke u vSeobecného lekara a
na zubnej prehliadke. Tieto prehliadky vSak boli vykonavané mimo Ustav a on aj s poukazom na to, ako
bol v tom €ase zo strany okolia vnimany, sa hanbil vyjst mimo vaznice, aby ho na ulici nestretli po¢as
eskorty fudia, ktori ho poznali. UZ pocas vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze ma nejaku hréku. On to
v8ak nechcel riesit. Spogiatku to neriesil vébec a nasledne sa informoval o tom aj v UVTOS a bolo mu
odporucené, aby iSiel na podrobnejsie vySetrenia do Nemocnice pre odsudenych v Tren&ine, avSak on sa
k tomu postavil odmietavo. Jemu diagnostikovali rakovinu az potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. Pokial ide o vztah jeho rodiny, tieto vztahy boli napaté. Jeho najblizsi pribuzni nevedeli
zareagovat na situaciu, nevedeli 8o od neho mézu odakavat. Co sa tyka Zalobcovych nadriadenych,
on nebol nijakym spésobom sankcionovany. Biskup mal s nim pohovor a povedal mu iba, aby si to dal
do poriadku. Dalej to uz neriesil. Z hladiska samotnej cirkvi nebol nijako postihnuty, kedze on mohol
vykonavat sv. om&e aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody, €o aj &inil. Jediny postih v ramci cirkvi mal
ten, Ze bol pozbaveny funkcie dekana. K tomuto doslo z velkej €asti nie z dévodu nejakej vole a snahy
sankcionovat ho v ramci cirkvi, ale v zaujme upokojenia napéatia, ktoré vzniklo v suvislosti s trestnym
konanim vedenym voci nemu, a to s poukazom na vonkajSie prejavy vo vztahu k cirkvi. Aj potom, ako
bol oslobodeny spod obZaloby, vo&i nemu zo strany cirkvi neboli vznesené Ziadne namietky. VSetci sa
k nemu spravaju korektne, ale ur€itym spdsobom vnima zmenu pohladu svojich kolegov kfiazov na
neho, ktori sa uz na neho nepozeraju tak ako to bolo predtym. Predtym ako bol odsudeny, bol pomerne
popularnym kiilazom. K nemu chodil na sv. om&e pomaly cely kostol. V su€asnosti vykonava bohosluzby
iba v ramci charity vo vztahu k postihnutym detom, chorym a trpiacim, ked' u€ast na tychto omsiach je
podstatne mensSia, od 15 do 20 ludi. Jemu doposial nebola pridelena Ziadna farnost, o on povazuje za



urcity postih, ktory ma suvis s uvedenym trestnym konanim. Pripustil, Ze &asom, potom ako sa upokoji
negativny postoj verejnosti spdsobeny prave trestnym konanim vedenym voci nemu, mu bude urCitd
farnost pridelena. Negativne prejavy vo&i nemu nastali aj potom, ako bol oslobodeny spod obZzaloby,
ked mal sluzit om3u v Liptovskom Jane, tak za nim pred omSou prisla jedna farnicka p. X., ktora vyjadrila
pocudovanie nad tym, Ze bude sluzit sv. omSu a doslovne mu povedala, Ze ak bol potrestany a spésobil
takua Skodu, akym pravom sa opovazuje sluzit sv. omSu. On neudinil Ziadne pravne kroky voc¢i médiam
v suvislosti s atakmi vodi jeho osobe, suvisiacimi s predmetnym trestnym konanim, av3ak keby nebol
trestne stihany, Ziadne média by na neho neutodili. Vo&i médidm nepodal Ziadnu Zalobu. SnaZil sa viak
dosiahnut aspori to, aby vSetky odkazy na €lanky, ktoré sa tykali nedévodného odsudenia boli z internetu
vymazané. Sucasne poukazal na to, Ze v medializovanych spravach boli zverejnené viaceré nepravdivé
informacie, ako napr. to, Ze bol umiestneny v Leopoldove, ked on vo vykone trestu odhatia slobody
v Leopoldove umiestneny nikdy nebol. Aj s odstupom &asu stale vnima urcité negativne prejavy zo
strany okolia, ked' spravanie ostatnych kiazov k nemu sa oproti stavu, ktory tu bol pred pravoplatnym
odsudenim, stalo znacne rezervovanym. On bol predtym pozyvany na rézne stretnutia kfiazov, k omu
v su€asnosti nedochadza. Pri stretnuti s tymito kfiazmi citi urcitu nedbveru z ich strany. On nikdy
nepoziadal o udelenie milosti. M& vSak vedomost o tom, Ze po€as vykonu trestu odfatia slobody chceli
zacat proces o udelenie milosti. On k tomu v8ak nikdy suhlas nedal. Vo&i nemu sa ani v su¢asnosti
nespravaju fudia ako predtym, ked spravanie ¢lenov farnosti v Liptovskom Jane, kde pOsobil ako farar
8 rokov, a kde si vytvoril dobré zazemie a mal tam vela priatefov, potom ako bol pravoplatne odsudeny,
sa k nemu radikalne zmenilo. Averzia zo strany &lenov farnosti v Liptovskom Jane dosiahla az taku
mieru, Ze jemu sam biskup zakazal, aby tam iSiel sluzit om8e, a aby tym nerozduchaval ur€itu averziu
voci svojej osobe. Zmena postoja zo strany farnikov, sa prejavila aj v tom, Ze mnohi z jeho blizkych
znamych z predmetnej farnosti potom bud’ omietli, alebo vahali s podpisanim Ziadosti o prepustenie z
vykonu trestu. Pristup k nemu sa zmenil aj vo farnosti v Liptovskom Mikulas8i, kde on posobil ako dekan
a pravidelne tam sluzieval om$e. Od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody tam slazil om3u iba
jedenkrat, a to iba vtedy, ked osobne pozZiadal biskupa, aby mu umoznil spolo€ne sluzit omSu. Ani v tejto
fare uz neciti urcitt podporu, resp. pocit priatefstva. Ak by poZiadal sliZzenie om$e v predmetnej farnosti,
pravdepodobne by mu to bolo umoznené, avsak pocituje odmietavy postoj zo strany predstavenych,
aby tam oms3u vobec sluzil.

6. Zalovany vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Na
doplnenie poukazal na to, Ze pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody titulom uslého zisku vo forme
uslej mzdy, ma narok maximalne na nahradu rovnajucu sa vy3ke jeho C&istej mzdy a nesuhlasil s
pravnou argumentaciou Zalobcu ohfadom moznosti priznania uslej hrubej mzdy s poukazom na to,
Ze Zalobca ma moznost doplatit’ si socialne odvody aj spatne. Takuto pravnu konsStrukciu povazuje
Zalovany za nespravnu. Zalovany suéasne poukéazal na to, Ze Zalobca nijakym spésobom neodévodnil
konkrétnu vy8ku nim poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a automaticky si uplatnil
narok na maximalnu moznu vySku nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Pokiafl
Zalobca odvodzuje Cast’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zhor§enym zdravotnym stavom, resp.
medializaciou trestného pripadu, na tieto okolnosti podla nazoru Zalovaného nemozno prihliadat’ v
ramci posudzovania vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked zhorSenie zdravotného stavu
si je mozné uplatfiovat ako samostatny narok, a to narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia a
narok na odskodnenie poskodenia zdravia, a za pripadnu medializaciu trestnej veci nenesie Zalovany
zodpovednost, kedZe sa jedna o samostatné prejavy sukromnych subjektov, ktorymi su média.

7. Sud okrem vysluchu Zalobcu a svedkov C. R., Mgr. C. Y. a C. S. vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, ako aj pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/44/2011, ked na zaklade takto vykonanych dékazov v spojeni so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. V
prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 2T/44/2011-487 zo dfia 30.01.2013 boli Zalobca a spoluobzalovana U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. I, R. & XXXX/XX, uznani za vinnych z obzvlast zdvazného zloCinu podvodu podfa § 20 k § 221
ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve na tom skutkovom zaklade, Zze obidvaja
na zdklade vzdjomnej dohody s umyslom neopravnene rozdefovat prijem z predaja nehnutefného
cirkevného majetku Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike, Liptovskomikula8skeho dekanatu, v
banke CSOB, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava, pobo¢ke Banska Bystrica, zaloZili Gget s
Cislom XXXXXXXXXX/IXXXX, so samostatnym dispozi€énym pravom kazdého z obzalovanych k nemu,
dnia 28.12.2007 potom, €o zistili, Ze Zzalobca, t.j. ThLic. D. G. nemal opravnenie podpisat diia 21.12.2007



kupnu zmluvu, predlozili zastupcovi pravnickej osoby Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike,
farnosti Dovalovo, Mgr. Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, okres G. T. D., prechodne bytom
S. XXX, okres W. |., na podpis totozny text kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k parcele registra ,E“ s parcelnym Cislom XXX/X, vedenej Spravou katastra v Liptovskom Mikulasi
pre okres W. Mikulas, obec W. R. a k.u. S. a zapisanej na LV ¢. XXXX a k parcele registra ,C*
s parcelnym ¢islom XXX/X, vedenej Spravou katastra v Liptovskom Mikulasi pre okres Liptovsky
Mikula$, obec Liptovsky R. a k.U. S. a zapisanej na LV & XXX, ktorej zmluvnymi stranami boli na
strane predavajuceho Rimskokatolicka cirkev, Farnost Dovalovo, ICO: 31 920 667, Dovalovo, okres
Liptovsky Mikulas, a na strane kupujuceho spolo¢nostou FLEXIO SLOVAKIA, s.r.o., Kapitulska 17,
Trnava, ICO: 36 256 161, pricom na jej zaklade a po predchadzajucej Ustnej dohode so zastupcom
kupujuceho Ing. D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., G. XXXX/X, doslo k vyplate kiipnej ceny
v dvoch splatkach dna 21.12.2007 vo vyske 4.227.800,-Sk, ¢o je po prepocte konverznym kurzom
140.337,25 eur a diha 28.12.2007 po podani navrhu na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
Spravu katastra v Liptovskom Mikulasi vo vySke 8.455.600,-Sk, ¢o je v prepocte konverznym kurzom
280.674,50 eur na ucet zaloZeny Zalobcom a U. R. €. XXXXXXXXXX/XXXX a potom, ¢o bol Spravou
katastra Liptovsky Mikula$ povoleny vklad dfia 04.02.2008, sp.zn. V 34/2008, a na u¢et Rimskokatolicke;j
cirkvi, farnosti Dovalovo difia 12.02.2008 poukazali len druhu splatku kdpnej ceny, sumu 4.227.800,-Sk
nepreviedli na U€et Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Dovalovo, ale vyuZili ju pre vlastnu potrebu a pokusili
sa ju dodato¢ne legalizovat’ antidatovanou zmluvou o sprostredkovani predaja nehnutelnosti medzi
Rimskokatolickou cirkvou, Farnost Dovalovo a 1. Realitno-stavebnou, s.r.o., Belopotockého 1, Liptovsky
Mikulas, ktora Mgr. Q. I. predloZili k podpisu dia 25.02.2008, &im spdsobili Skodu Rimskokatolickej cirkvi,
Farnosti Dovalovo, vo vyske 4.227.800,-Sk, o je po prepocte konverznym kurzom 140.337,25 eur, &im
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a vyuZili
niCi omyl a spdsobili tak Skodu velkého rozsahu, za €o boli predmetnym rozsudkom obidvaja odsudeni
podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Trestného zadkona na trest odiatia slobody vo vymere 12
rokov, podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona boli na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia a podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona im
sud obidvom ulozil trest zdkazu Cinnosti vykonavat €innost’ ako fyzicka osoba, alebo €innost' zastupcu
fyzickej osoby, alebo Statutéarneho zastupcu, alebo prokuristu pravnickej osoby vo vymere 8 rokov.
Predmetnym rozsudkom bol su€asne Zalobca podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby za skutok, Ze v presne nezistenej dobe v rokoch 2009 a 2010 s ciefom zmenit svedecké
vypovede a umlat Mgr. N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. ., D. €. XXXX/XX, v trestnej veci vedenej
na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod &.z. KRP-77/OEK-ZA-2009, v ktorej bol Zalobca od 10.08.2009
obvinenym, tento sa opakovane pri osobnych stretnutiach vyhradzal Mgr. N. I., Ze ho cirkev znici, Ze
bude mat problémy on aj jeho rodina, Ze sa postara, Ze jeho pribuznych povyhadzuju z roboty, priCom
nasledne 26.04.2010 v Case asi 0 13.58 hod. v Liptovskom Mikula&i pri mieste trvalého bydliska Mgr.
N. I., Zalobca spologne s nestotoZnenou osobu za pomoci dvoch nestotoZnenych motorovych vozidiel
zablokovali vozidlo Mgr. N. I., ktory sa z tohto dévodu uzamkol vo svojom vozidle, Zalobca cez uzatvorené
okno motorového vozidla povedal, aby ho nechal na pokoji a mé proti nemu skoncit’ vSetky kroky a
nevypovedat, inak bude mat problémy on aj jeho rodina, ktorym mal Zalobca spachat zlo€in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 2To/44/2013-555 zo diia
14.08.2013 odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného zakona rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 2T/44/2011-487 zo dia 30.01.2013 zrusil v Casti vyroku o treste, a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine Zalobcu a U. R. podla § 221 ods. 4
Trestného zakona spolu s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona
odsudil na trest odfatia slobody vo vymere 10,5 roka a obidvoch obZalovanych zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Na zaklade predmetnych
rozsudkov Zalobca dria 04.09.2013 o 10.00 hod. nastupil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon vézby Zilina. Diia 17.01.2014 podal Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/44/2013-555 zo dhia 14.08.2013 a navrhol, aby NS SR
ako dovolaci sud podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 2To/44/2013-555 zo diia 14.08.2013 bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu a sugasne,
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
2T0/44/2013-555 zo dia 14.08.2013 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a jemu predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/44/2011 zo driia 30.01.2013 vo vyroku o vine.
Rozsudkom NS SR sp.zn. 2Tdo/38/2014 zo diia 26.08.2014 bolo vyslovené, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 2To/44/2013 zo dfia 14.08.2013 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.



i) Trestného poriadku poruSeny zakon v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v neprospech obvineného ThLic. D. G, t.,j. Zalobcu a predmetny rozsudok bol vo vztahu k Zalobcovi
zruseny. Najvy$si sid SR sudasne prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Na zéklade rozsudku NS SR bol Zalobca dnia 26.08.2014 prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 2To/88/2014-690 zo dfia
09.03.2016 podrla § 221 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 2T/44/2011-487 zo dria 30.01.2013 zruSil a podla § 285 pism. b) Trestného poriadku Zalobcu
oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia predmetného rozsudku
Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze skutok preskimavany v uvedenej trestnej veci nezodpoveda
pouzitej pravnej kvalifikacii, ktorého skutkovy podklad je podmienkou posudenia konania pachatela ako
podvodného. Z popisu skutku vo vyroku rozsudku okresného sudu nevyplyva potrebne zrozumitelnym
spbsobom uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu ktorejkolfvek skutkovym opisom dotknutej osoby ako
niekoho v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zakona. Pokial uvedenie do omylu tychto oséb, pravnicku
osobu nie je mozné uviest do omylu len ako pravnu formu, ktord nema vlastné vedomie ani vélu.
Pravnicku osobu mozZno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnend
tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat ju navonok, teda toho, kto rozhoduje a kona v jej mene. Plati
tiez, Ze vyuZit omyl pravnickej osoby mozno vyuzit' len vyuzitim omylu fyzickej osoby a v posudzovanej
veci je takou osobou Magr. |., pri¢om z popisu skutku vo vyroku rozsudku Okresného sudu nevyplyva
jeho uvedenie do omylu pachatelmi ani vyuzitie jeho omylu z ich strany. Odvolaci sud v odévodneni
dalej zdbraznil, Ze skutkova veta - teda popis skutku - nie je totoZzna s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminolégiu pravnej vety, aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravne;j
vety nevyhnutne prekryvaju. Skutkova veta musi s dostato€nou obsahovou uréitostou vyjadrovat’ vietky
skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Skutkové okolnosti
tak, ako boli ustalené okresnym stidom nenapiriaju tieto znaky, a preto krajsky std v intenciach rozsudku
NS SR dospel k zaveru o naplneni dévodov oslobodenia podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.
Odvolaci sud v predmetnom odévodneni dalej poukazal na to, Ze k Uprave skutkovych zisteni nie je
mozné pristupit, kedZe sud je viazany zakazom zmeny k horSiemu, nakolko odvolanie proti rozsudku
podali iba obzalovani.

8. V prejednavanom spore sa podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca domahal nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim o treste (tj. rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢&.k.
2T0/44/2013-555 zo diia 14.08.2013), ktory trest odfatia slobody &iastoéne od 04.09.2013 do 26.08.2014
(t.j. v trvani 356 dni) aj vykonal. Naroky na nahradu Skody v zmysle uvedeného zakona su svojou
povahou obcianskopravne naroky, pricom prvou podmienkou pre rozhodnutie o takychto narokoch v
civilnom sporovom konani je predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom. Ako uz bolo vyssie
konstatované, prislusnym organom na predbezné prerokovanie naroku je Ministerstvo spravodlivosti
SR, kedZe sa jednalo o 8kodu, ktora vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism.
a/ bod 1. zékona €. 514/2003 Z.z.). Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 23.02.2016 mal sud preukazané, Ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
Ministerstvu spravodlivosti SR predmetnu Ziadost' (doru¢ena dria 07.03.2016) a kedZe toto neuspokaojilo
Zalobcom uplatneny narok v zékonnej 6 mesacnej lehote (listom zo drfia 07.09.2016, doruéenym
Zalobcovi dina 13.09.2016, oznamilo, Ze jeho narok neuspokoji), podal zalobca dria 06.09.2016 na
tunajSom sude Zalobu o nahradu skody, ktora bola predmetom predbezného prerokovania naroku.

9. Z hladiska posudenia dévodnosti Zalobcom uplatnenych narokov sa sud primarne zaoberal otazkou
pravnej kvalifikacie uplatnenych narokov. Zalobca sa v prejednavanom spore doméahal jednak nahrady
uslej mzdy v celkovej vyske 12.275,08 eur (na ktoru by mu podfa jeho tvrdeni vznikol narok v pripade,
ak by na fiom nebol iastocne vykonany trest odfiatia slobody v obdobi od 04.09.2013 do 26.08.2014)
a sucasne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pdvodne uplatnenej vyske 150.000,-eur (po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby vo vySke 17.600,-eur). Pokial ide o povahu naroku na nahradu uslej
mzdy, sud dospel k zaveru, ze predmetny narok nema povahu naroku na nahradu skuto&nej Skody,
ale jednoznacne vykazuje povahu uslého zisku. V danom pripade totiz na strane Zalobcu nedo$lo k
realnemu ubytku majetkovych hodnét nasledkom vykonu trestu odfatia slobody (nedoslo k zmenseniu
jeho majetku), ale menovany bol z dévodu vykonu trestu odnatia slobody pozbaveny mozZnosti ziskat
majetkovy prospech titulom mzdy, ktord by vykonom povolania pri pravidelnom behu udalosti ziskal,
nebyt vykonu trestu odnatia slobody. USly zisk je ujmou spod€ivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedodlo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa neprejavuje v zmenseni majetku poSkodeného (Ubytkom



aktiv, ako je to u skutonej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu, alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dbésledku konania Skodcu (Skodnej udalosti)
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/319/2008 zo dria 28.04.2010). Z uvedeného dbvodu sud
posudil uplatneny narok ako narok na nahradu Skody titulom uslého zisku, a nie ako narok na nahradu
Skody titulom vzniku skuto¢nej Skody. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, sud tento narok klasifikoval ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
tak, ako ho prezumuje § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

10. Vo vSeobecnosti su predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla civilného prava rovnaké, ked medzi tieto predpoklady patri a) existencia ujmy, resp. Skody,
b) poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, c) pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci zakon €. 514/2003 Z.z. sa vyZaduje a) existencia nezakonného rozhodnutia, b) vznik Skody
(nemajetkovej ujmy) a c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze svoj narok na nahradu uslého zisku, resp. nemajetkovej ujmy
odvodzuje od toho, Ze na fiom bol na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/44/2013-555
zo dnia 14.08.2013 z&asti vykonany trest odiatia slobody, z €oho sud vyvodil zaver, Ze Zalobca sa v
sudenej veci doméaha prava na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom rozhodnutia o
treste podfa § 8 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 514/2003 Z.z., ked nezakonnym rozhodnutim, na zaklade
ktorého Zalobca vykonal Cast trestu odfiatia slobody v celkovom trvani 356 dni (t.j. od 04.09.2013 do
26.08.2014) je rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/44/2013-555 zo dfia 14.08.2013, ktory bol
nasledne zruSeny rozsudkom NS SR &.k. 2Tdo/38/2014 zo dna 26.08.2014, o medzi stranami sporu
nebolo sporné.

11. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domdahal ndroku na nahradu $kody vo forme uslého zisku v podobe
uslej mzdy, sud dospel k zaveru, Ze jeho narok je v ¢asti o do zaplatenia sumy 9.599,69 eur dévodny. Pri
svojom rozhodnuti stid vychadzal z povahy uplatneného naroku, ked nahrada uslej mzdy rozhodne spifia
definiciu uslého zisku, ako straty o€akavaného prinosu, ktory by Zalobca pri pravidelnom behu veci (ak by
nenastupil vykon trestu odriatia slobody) v rozhodnom obdobi dosiahol. V konani mal sud preukazané, Ze
Zalobca v €ase nastupu do vykonu trestu odhatia slobody vykonaval zavislu pracu pre Rimskokatolicku
cirkev, Biskupstvo SpiSské Podhradie, kde bol od 01.06.2011 zaradeny do funkcie dekan v platovom
stupni 8, stupnici zakladnych platov skupiny E podla Nariadenia vlady SR &. 566/2009 Z.z., ktorym sa
meni Nariadenie vlady SR €. 299/2007 Z.z. o uprave osobnych péZitkov poskytovanych duchovnym
cirkvi a naboZenskych spolo€nosti v zneni neskorsich predpisov. Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi,
Biskupstvo SpiSské Podhradie zo driia 20.03.2017 vyplynulo, Ze Zalobca by pocas vykonu trestu odnatia
slobody dosiahol u uvedeného zamestnavatela prijem vo vySke 4.056,06 eur v &istom (t.j. pomernu
Cast mesacného prijmu za obdobie od 04.09.2013 do 30.09.2013 vo vy8ke 338,18 eur, prijem za
obdobie mesiacov oktéber 2013 az maj 2014 vo vyske po 370,63 eur mesacne v &istom, prijem za
obdobie mesiacov jun 2014 a jul 2014 vo vySke po 386,14 eur mesaéne v Cistom a pomernu Cast
mesacneého prijmu od 01.08.2014 do 26.08.2014 vo vy3ke 351,19 eur v istom). Z pracovnej zmluvy ¢.
2012/02188 zo dfia 10.07.2012 v zneni Dodatku €. 1 k uvedenej pracovnej zmluve zo dia 28.06.2013
v spojeni s potvrdenim SpiSskej katolickej charity so sidlom Jesenského &. 5, 052 01 Spisska Nova
Ves, mal sud preukazané, Ze Zalobca bol v €ase nastupu do vykonu trestu odnatia slobody zamestnany
ako duchovny spravca SpiSskej katolickej charity, ked pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitd
do 31.07.2017, priCom z potvrdenia SpiSskej katolickej charity zo dfia 15.03.2017 vyplyva, Zze pocas
vykonu trestu odniatia slobody, a to konkrétne od 06.09.2013 do 26.08.2014 bol menovany v mimo
evidenénom stave SpiSskej katolickej charity, a v tomto obdobi nepoberal Ziadnu mzdu, resp. nahrady
mzdy. V obdobi vykonu trestu odfiatia slobody by Zalobca od SpiSskej katolickej charity dosahoval
Cistu mesacnu mzdu vo vy8ke 477,-eur. Z potvrdenia SpiSskej katolickej charity sucasne vyplynulo,
Ze od 04.09.2013 do 05.09.2013 bol Zalobca praceneschopny a nemocenské davky mu vyplacala
pobocka Socialnej poistovne v SpiSskej Novej Vsi. Pokial sa potom Zalobca doméahal nahrady uslej
mzdy aj za obdobie od 04.09.2013 do 05.09.2013, sud mu tento narok nepriznal, nakolko v uvedenom
Case bol praceneschopny, a aj v pripade, ak by nevykonaval trest odnatia slobody, tak by mu za
predmetné obdobie mzda nepatrila, nakolko v tom €ase mal narok iba na nemocenské davky. Pokial ide
o vysku uslej mzdy, ktora by patrila Zalobcovi od jeho zamestnavatela Rimskokatolickej cirkvi, SpiSského
biskupstva, sud priznal Zalobcovi celkovo narok na nahradu mzdy vo vyske 4.014,32 eur v Cistom, a



to za obdobie od 06.09.2013 vratane (ked dria 05.09.2013 ukondil PN) do 26.08.2014 vratane, kedy
bol menovany prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial ide o vypoc&et vySky nahrady uslej
mzdy (t.j. sumy 4.014,32 eur v Cistom) sud vychadzal z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva
SpiSské Podhradie zo dria 20.03.2017 (vid &.I. 140 spisu), ked Zalobcovi priznal narok na ndhradu mzdy
od 06.09.2013, t.j. od ukoné&enia praceneschopnosti do konca septembra 2013 vo vySke 300,05 eur
v gistom (v mesiaci september 2013 bolo celkovo 21 pracovnych dni, ked do vykonu trestu odnatia
slobody nezasahuju dva pracovné dni, a to 02.09.2013 a 03.09.2013 a nasledujuce dva pracovné dni
bol PN, a to 04.09.2013 a 05.09.2013, a teda z dévodu vykonu trestu odiatia slobody mu nevznikol
narok na mzdu za 17 pracovnych dni, t.j. rozdiel celkovo 21 pracovnych dni a 4 neodpracovanych
pracovnych dni; vypocet uslej mzdy vo vySke 300,05 eur: podiel priemernej &istej mesacnej mzdy vo
vySke 370,63 eur a 21 pracovnych dni v mesiaci september 2013 vynasobeny 17 pracovnymi driami,
pocas ktorych bol vo vykone trestu odhatia slobody a nebol PN), nasledne za mesiace oktdber 2013
az maj 2014 vo vyske po 370,63 eur v Cistom mesacne, za obdobie od juna 2014 do jula 2014 &ista
mzdu po 386,14 eur mesaCne a za pomernu Cast mesiaca august, t.j. od 01.08.2014 do 26.08.2014
mzdu vo vysSke 347,58 eur (vypocCitanu ako podiel Cistej mesacnej mzdy vo vysSke 386,14 eur a 20
pracovnych dni, ktoré pripadli na mesiac august 2014 vynasobeny po&tom 18 pracovnych dni v mesiaci
august 2014, po ktoré nemohol Zalobca vykonavat pracu z dévodu vykonu trestu odiatia slobody).
Pokial ide o nadhradu uslej mzdy od zamestnavatela SpiSskej katolickej charity, sud pri vypoéte mzdy
vychadzal z potvrdenia predmetnej institicie zo dfha 15.03.2017 (vid &.l. 132 spisu), podla ktorého by
mal Zalobca pocas vykonu trestu odnatia slobody narok na €istd mzdu vo vyske 477,-eur mesacne,
ked v obdobi od 06.09.2013 do 30.09.2013 by mu vznikol narok na mzdu vo vy8ke 386,07 eur v
Cistom (t.j. podiel sumy 477,-eur a 21 pracovnych dni v mesiaci september, vynasobeny 17 pracovnymi
dfiami v mesiaci september 2013, pocas ktorych bol vo vykone trestu odratia slobody), v mesiacoch
oktober 2013 az jul 2014, vo vySke 477,-eur mesacéne v Cistom a za mesiac august 2014 nahradu uslej
mzdy vo vySke 429,30 eur v Cistom (vypocitanu ako podiel Cistej mesacnej mzdy vo vySke 477,-eur
a 20 pracovnych dni, ktoré pripadli na mesiac august 2014, vynasobeny poétom 18 pracovnych dni
v mesiaci august 2014, po ktoré nemohol Zalobca vykonavat pracu z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody), t.j. spolu 5.585,37 eur v &istom. Sud potom Zalobcovi priznal titulom nahrady uslej mzdy celkovo
sumu 9.599,69 eur v Cistom, ked priznany u8ly zisk vo forme nahrady Cistej mzdy neprekrocil vySku
Zalobcom uplatneného uslého zisku. Pokial Zalobca pri vypocte uslej mzdy vychadzal z § 134 ods. 3
Zakonnika prace, sud sa nestotoznil s tymto postupom, ked dospel k zaveru, Ze pri vypocte uslého zisku
(v prejednavanej veci uslej mzdy) nemozno vychadzat z vySky pravdepodobného zarobku uréeného
podla predpisov pracovného prava, nakolko takyto pravdepodobny zarobok nezodpoveda vyske uslej
mzdy, ktoru by Zalobca realne dosiahol v pripade, ak by nevykonaval trest odfatia slobody. Usla mzda
neméze vychadzat z urcitého hypotetického vypocltu uréeného na pracovnopravne ucely, ale z realnych
vychodisk, t.j. z redlnej vySky mzdy, ktoru by Zalobca dosiahol, nebyt ndstupu na vykon trestu odriatia
slobody. Pokial si Zalobca v sudenej veci uplatnil narok na ndhradu uslej mzdy vo vySke hrubej mzdy
argumentujuc tym, Ze on si chce z rozdielu Cistej a hrubej mzdy doplatit’ odvody do Socialnej poistovne
pre ucely déchodkového poistenia za obdobie vykonu trestu odnatia slobody, sud sa nestotoznil s
touto argumentaciou, nakolko Zalobcovi by v pripade, ak by nenastupil vykon trestu odfatia slobody
prinalezala iba mzda vo vyske &istého prijmu, nie hrubého prijmu, ked k zniZzeniu o&akavaného prinosu
do majetku zalobcu doslo realne iba vo vySke mzdy, ktori zamestnavatel zamestnancovi poskytne,
t.j. Cistej mzdy. Bolo by mozné pripustit, Ze Zalobcovi z dévodu vykonu trestu odfatia slobody budu
vyplacané nizsie déchodkové davky, avSak toto Zalobca v konani ani netvrdil a rozdiel ich vy3ky nijako
nespecifikoval. Pokial' by si Zalobca, tak ako to tvrdi, chcel doplatit odvody v Socialnej poistovni za
obdobie vykonu trestu odniatia slobody, tak predmetny doplatok by predstavoval vznik skuto€nej Skody,
narok na ktoru by mu vznikol iba v pripade, ak by uz do$lo k zniZeniu jeho majetkovych hodnét, t.. iba, ak
by uz Socialnej poistovni uhradil nim deklarovany doplatok na predmetné odvody. Ak tak este neudinil,
nedoslo k zmenseniu jeho majetkovych hodnét a skutoéna $koda ako taka mu nevznikla. Zalobca sa
v3ak v sudenej veci nedomahal nahrady skuto&nej Skody (sam uviedol, Ze on predmetné odvody do
Socialnej poistovne neuhradil). Z uvedenych dévodov mu nemohol vzniknat narok na nahradu prijmu
vo vyske hrubej mzdy. Sud potom Zalobu v €asti, v ktorej vySka uplatnenej Skody titulom uslého zisku
(u8ly zisk uplatneny vo vyske 12.275,08 eur) prevySovala vySku priznanej nahrady Skody titulom uslej
Cistej mzdy (vo vyske 9.599,69 eur), Zalobu zamietol.

12. Sud iba na doplnenie konStatuje, Ze pokial ide existenciu pri€innej suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim o treste a vznikom u$lého zisku, tato vyvodil z dokladov predloZzenych zamestnavatefmi



Zalobcu, z ktorych vyplynulo, Ze v pripade, ak by Zalobca nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody,
tak by vykonaval prace, za ktoré by mu vznikol narok na mzdu v uvedenej vyske.

13. Pokial sa Zzalobca v sudenej veci su¢asne domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
opatovne zdbrazfiuje, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su
identické s predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody. Nemajetkovou ujmou je uréitd nahrada
za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére fyzickej osoby. Pokial ide o uréenie
vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, zasadny
rozdiel medzi tymito institutmi spoCiva v tom, Ze pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat' (t.j. nemozno presne zistit’ skuto&nu ujmu,
pricom v pripade nahrady Skody treba vysku Skody presne uviest a preukazat; porovnaj rozsudok
NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011). Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 17 ods. 3 precizuje
podmienky, ktoré maju vplyv na vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked vy8ka nemajetkovej ujmy v
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni, ked podla § 17 ods. 4 citovaného zékona vyska
nahrady nemajetkovej uimy nemdze byt vysSia, ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Predmetnym osobitnym predpisom je zakon &.
215/2006 Z.z. o odSkodrniovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 6 prezumuje, Ze
celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej
mzdy. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody od 05.09.2013
do 26.08.2014, t.j. v priebehu roku 2013 a roku 2014, kedy sa vy8ka minimalnej mzdy stanovena v
SR menila, sud sa zaoberal otdzkou, kedy Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nakolko maximalna vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch by bola odliSna v roku 2013 a v
roku 2014. Napriek tomu, Ze ujma v osobnostnej sfére Zalobcu vznikala postupne (tak ako bol Zalobca
postupne konfrontovany s aktualnou Zivotnou situaciou), tak pre vznik naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch bol rozhodujuci den, kedy bol NS SR zruSeny odsudzujuci rozsudok odvolacieho
sudu a Zalobca bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, t.j. deri XX. XX.XXXX, ked tymto diiom
odpadol neopravneny zasah Statu do prav Zalobcu. Pri vypolte maximalnej moznej vySky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy potom sud vychadzal z minimalnej mzdy platnej v SR v roku 2014, t.j. zo
sumy 352,-eur, ked 50-nasobok minimalnej mzdy predstavuje sumu 17.600,-eur. Pokial ide o vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom v &ase nastupu na vykon trestu odmatia slobody Zil a pracoval. Zalobca
v Case nastupu na vykon trestu odrfiatia slobody pracoval ako dekan na Rimskokatolickom farskom
urade v Liptovskom Mikulasi, kde vo funkcii pésobil od 01.06.2011. Predtym vykonaval duchovnu €innost
viac ako 20 rokov (porovnaj platovy vymer na €.j. 161/11/11 na €.I. 78 spisu). Okrem uvedeného
bol Zalobca zamestnancom SpiSskej katolickej charity, pre ktoru pracoval od 12.07.2012 vo funkcii
duchovného spravcu. Z vypovede svedka Mgr. C. Y. mal sud preukazané, Ze Zalobca bol v Case,
ked vykonaval funkciu dekana v Liptovskom Mikula$i v ramci cirkevnej komunity akceptovany, mal
autoritu, pricom kfazi sa k nemu chodili radit. Potom, ako bol trestne stihany sa takmer v3etci khazi
od neho odvratili, ked ani potom, ako bol Zalobca prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, resp.
oslobodeny spod obZaloby, sa spravanie ostatnych kfiazov k Zalobcovi nijakym spdsobom nezmenilo.
Voci Zalobcovi sa nezmenilo ani spravanie a negativny postoj farnikov, ked z vypovede Mgr. C. Y.
vyplynulo, Ze Zalobcu aj v su€asnosti vnima verejnost, t.j. farnici negativne, ked napr. vo farnosti v
Liptovskom Jane sa farnici postavili proti tomu, aby ho Zalobca pri sluzeni sv. om3i zastupoval pocas
jeho nepritomnosti. Uvedené vyplynulo aj z vypovede samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze biskup mu
vyslovene zakazal, aby sluzil sv. om3e v Liptovskom Jane, aby tym neumocrioval averziu, ktord maju
farnici voCi jeho osobe. V sulade s vypovedou Mgr. Y. vyznela aj vypoved svedkyne C. S. (dcéry U.
R., ktora bola trestne stihana spolu so Zalobcom). Z jej vypovede, ako osoby pbésobiacej v Liptovskom
Mikulasi pred trestnym konanim vedenym voci Zalobcovi, vyplynulo, Ze Zalobca bol popularny, fudia
si ho vazili, navstevovali jeho sv. om&e a vyhladavali jeho pritomnost, av8ak potom, ako bolo vedené
voci nemu trestné konanie, sa spravanie ludi vo&i nemu diametralne zmenilo k horSiemu, ked farnici a
znami Zalobcu sa ho strania. Pokial Zalovany namietal, Ze svedkyria C. S. je ako dcéra U. R. vo veci
zainteresovana a nemalo by sa na jej vypoved prihliadat, sud sa stotoZnil s tymto zaverom iba pokial ide
o tu Cast jej vypovede, ktora sa tykala prikoria, ktoré jej malo byt sp6sobené odsudenim a naslednym
umrtim jej matky, ktoré skuto€nosti s prejednavanou vecou nesuvisia. Pokial vSak svedkyria vypovedala
o rozdielnom postaveni, spoloCenskom statuse Zalobcu pred odsudenim a po jeho odsudeni, ma sud



za to, Ze jej vypoved je v konani pouzitelna, ked navy3Se uvedena vypoved nie je skutkovo izolovana,
ale obdobné skuto€nosti vyplynuli aj z vypovede svedka Y. a samotného Zalobcu, ako aj z €estného
vyhlasenia sestry Zalobcu Y. S.. Na psychiku Zalobcu musela negativne vplyvat aj zmena spravania
okolia k jeho blizkym, &o vyplynulo tak z estného vyhlasenia sestry Zalobcu, ako aj vazenského kfaza
svedka R., ktory bol osobne svedkom toho, Ze k matke Zalobcu sa fudia spravali odmietavo, ignorovali
ju, ked s tymto bol Zalobca oboznameny a po navstevach blizkych byval skormudteny. Na vznik a
existenciu nasledkov vzniknutych trestnym konanim vedenym vodi Zalobcovi mala nepochybne vplyv
ta skutoénost, Ze menovany v rozhodnom Case vykonaval funkciu dekana Rimskokatolickej cirkvi, t.j.
funkciu verejne exponovanej osoby, pricom skutok, za ktory bol Zalobca pravoplatne odsudeny sa tykal
nakladania s majetkom cirkvi. UZ zo samotnej legalnej definicie cirkvi a nabozenskych spolo€nosti
vyplyva, Ze cirkvou alebo ndbozenskou spolo¢nostou sa rozumie dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej
nabozZenskej viery v organizacii utvorenej podla prisluSnosti k ndbozenskej viere na zaklade vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo ndbozZenskej spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode
nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti). VSeobecne mozno konstatovat, Ze
na predstavitelov cirkvi a naboZenskych spolo€nosti veriaci (resp. ich prislusnici a sympatizanti cirkvi)
kladu osobitné poZiadavky na ich moralny, povahovy a spologensky kredit. Tieto osoby su vSeobecne
vazené a oCakava sa od nich spravanie suladné s naboZenskou a etickou doktrinou prislusnej cirkvi
a nabozZenskej spoloénosti. Konanie nesuladné s takymito o€akavaniami je vnimané nielen veriacimi,
ale aj Sirokou verejnostou citlivo a odmietavo, nakolko spravidla potiera zakladné principy, na ktorych
spociva ta-ktora cirkev, resp. nabozenska spolo¢nost. V prejednavanom spore vyssie vyslovené zavery
vyplyvaju jednak z toho, Ze pripad odsudenia Zalobcu bol intenzivne sledovany spravodajskymi médiami,
ktoré ako komerc¢né institucie prirodzene zarad'uju do svojho spravodajstva spravy, ktoré su pre verejnost
zaujimavé, ako aj z vypovede svedka C. R., ktory poukazal na to, Ze nastup Zalobcu na vykon trestu
odniatia slobody vzbudil u spoluvazrniov znaény rozruch, ked' spoluvazni sa iniciativne zaujimali o pripad
Zalobcu a zalobca bol aj vo vykone trestu odfatia slobody konfrontovany s nevhodnymi otazkami
zo strany spoluvaznov, pripadne inym negativnym spravanim spoluvaznov (ked mu pri nastupe do
vykonu trestu na vydaji odovzdali $pinavy, otrhany vazensky odev bez gombikov). Samotna skutoénost,
Ze Zalobca je verejne exponovanou osobou spésobila, Zze o uvedeny pripad sa od pocCiatku zacali
zaujimat’ média, kedZe tu bola spolo¢enska poziadavka verejnosti byt informovany o prejednavanom
pripade. Medializacia predmetného pripadu na celoStatnej urovni prispela k tomu, Ze informacia o
trestnom stihani Zalobcu a naslednom pravoplatnom odsudeni Zalobcu bola verejne pristupnou pre
Siroky okruh verejnosti. Pokial ide o medializaciu predmetného pripadu, sud sa scasti stotoznil s
namietkami Zalovaného o tom, Ze v pripade, ak doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
zo strany médii, je jeho pravom domahat’ sa ochrany svojich prav voéi prislusnym médiam v pripade, ak
vo svojom spravodajstve uviedli nepravdivé informacie, resp. pravdivé informacie tykajuce sa sukromia
Zalobcu. Na druhej strane v8ak sud poukazuje na to, Ze prave trestné stihanie vedené voci Zalobcovi
a jeho nasledné pravoplatné odsudenie v spojeni s tym, Ze sa jednalo o kfiaza, bolo tou skutoénostou,
ktora vzbudila zaujem médii o uvedeny pripad a umoznila rozSirenie tejto v danom &ase pravdivej
informacie o zZalobcovi. Medializacia predmetného pripadu potom rozhodne prispela k roz§ireniu
informéacie o trestnom konani vedenom voci Zalobcovi a jeho pravoplathom odsudeni medzi SirSi
okruh verejnosti. Uvedené potom objektivhe ma vplyv na negativne vnimanie Zalobcu zo strany SirSej
verejnosti a umociiuje intenzitu zdsahu do jeho osobnostnych prav. Sud podotyka, Ze média nemdzu
niest zodpovednost’ za to, ked v rdmci svojho spravodajstva zverenia skuto€nosti, ktoré su obsahom
oficialnej informacie prislusnych Statnych organov (v prejednavanej veci informéacia o pravoplatnom
odsudzujucom rozsudku Zalobcu a jeho nastupu na vykon trestu odhatia slobody). Opacény vyklad by
mal za nasledok popretie Ustavného prava na informécie prezumovaného &l. 26 Ustavy SR. Ak by v8ak
média k oficialnym spravam v ramci poskytovania informacii pridruZzili aj inu nepravdivu, resp. skreslenu
informaciu, ma zalobca pravo domahat sa voci dotknutym médiam napravy. K zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu doSlo aj samotnym vykonom trestu odnatia slobody, ked samotny vykon trestu odnatia
slobody je zdsahom do osobnostnych prav fyzickej osoby, a to nielen prava na osobnu slobodu, ale
aj prava na Cest, dostojnost’ a sukromie. Z vypovede svedka R. mal sud preukazané, Ze zalobca sa
podroboval vykonu trestu odfatia slobody v Standardnom reZime, ked mu bolo dovolené sluzit omse,
avsak iba pre spoluvazrnov v ramci rezimu maximalneho stupria strazenia, ked oms$e mohol viest iba za
asistencie vazenského kriaza a po€as omsi nemohol prijimat pod obojim (prijimal iba telo BoZie, avSak
Boziu krv z dévodu zakazu pozivania alkoholickych napojov po€as vykonu trestu odnatia slobody prijimat’
nemohol). NavySe poCas oms$i nemohol viest kazne. Vykon trestu odnatia slobody mal negativny vplyv
na psychiku samotného Zalobcu, ked on sa nechcel zu¢asthovat ani pravidelnych lekarskych prehliadok,
ktoré mali byt vykonavané mimo ustav, aby sa tym vyhol stretnutiu s fludmi, ktori ho poznali mimo ustav



na vykon trestu odfiatia slobody. Samotné pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in ma negativny
dopad na osobnostnu sféru Zalobcu aj potom, ako bol oslobodeny spod obZaloby, ked on v su&asnosti
uz nevykonava funkciu dekana a vykondava iba funkciu kooperatora - vypomocného duchovného vo
farnosti SpiSska Nova Ves s uginnostou od 27.08.2014. Z Eestného vyhlasenia Spisského biskupa J.
E. Mons. ThDr. Stefana Se¢ku PhD. vyplynulo, Ze menovany ako nadriadeny Zalobcu neuvazuje nad
tym, Ze by menovanému zmenil pdsobisko, resp. Ze by ho vymenoval do funkcie spravcu farnosti, alebo
do funkcie dekana, ked dévodom tohto rozhodnutia je pretrvavajuca nedévera voci Zalobcovi zo strany
spolubratov a veriacich. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedeny ,postih®, resp. degradacia Zalobcu je
rozhodnutim samotného biskupa a nie je v pri€innej suvislosti s nezakonnym odsudzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu, sud poukazuje na to, Ze prave pravoplatné odsudenie Zalobcu bolo primarne tou
skuto€nostou, ktord mala pre spoloCensky status Zalobcu taky devastacny ucinok, Ze je zo strany
klerikov, ako aj laikov odmietany. Sud opatovne poukazuje na Specifické postavenie Zalobcu, ktory ako
byvaly predstaveny v rdmci Rimskokatolickej cirkvi, ktora svojou povahou je konzervativnou in&tituciou
zalozenou na dbvere veriacich k predstavenym tejto cirkvi, ktord Zalobca tym, Ze bol pravoplatne
odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny €in, sklamal. NemozZno sa potom stotozZnit’ so zaverom
Zalovaného o tom, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi pravoplathym odsudenim a existujucim
nasledkom - degradéaciou. Z vyjadrenia biskupa jednoznacne vyplyva dovod, pre ktory v buducnosti
neplanuje v ramci cirkevnej hierarchie povysit' Zalobcu, ked tymto dévodom je pretrvavajuca nedbvera
klerikov, ako aj laikov Rimskokatolickej cirkvi, ktoru mal sud preukdzanu z vypovedi vysSie uvedenych
svedkov (vypoved svedka Mgr. Y. a C. S. ohladne postoja laickej verejnosti vo farnosti Liptovsky Jan,
resp. Liptovsky Mikulas). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie nie je jeho svojvolnym rozhodnutim,
ale reakciou na negativnu verejnt mienku klerikov a laikov vztahujucou sa na Zalobcu. V konani bolo
preukdzané, ze Zalobca predtym, ako bol pravoplatne odsudeny, bol popularnym kiiazom, kedy sluZzil
oms3e pre pocetnu komunitu veriacich. Navy3e bol popularny aj medzi kilazskym stavom. Situacia, v
ktorej sa v su€asnosti nachadza, je Uplne ind. Menovany vykonava funkciu pomocného duchovného,
kedy sluzi om8e spravidla pre hendikepovanych fudi v nizSom pocte do 15 az 20 fudi a v mensich
priestoroch, ¢o objektivne méze u Zalobcu vzbudzovat pocity nedocenenia, resp. postihu, ktory bol
spbsobeny prave stratou dévery veriacich vyvolanej pravoplatnym odsudenim v predmetnej trestnej
veci. Pokial v8ak Zalobca poukazoval na to, Ze nasledkom trestného stihania doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ked on je v su€asnosti onkologickym pacientom, priCom priznaky tohto ochorenia
sa prejavili uz pocas vykonu trestu odnatia slobody a lie€bu nastupil po tom, ako bol z vykonu trestu
odnatia slobody prepusteny, sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pravoplatny
odsudzujuci rozsudok bol tou skutoénostou, ktora by mala za nasledok vznik uvedeného ochorenia,
a z tychto dévodov na uvedenu skuto€nost pri uéeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
neprihliadol. Aj v pripade preukazania tejto spojitosti sud poukazuje na to, Ze nasledky spocivajuce v
zhorSeni zdravia, st inym narokom akého sa Zalobca domahal v spore. S poukazom na vySsie uvedené
skutocnosti sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 16.000,-eur. Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600,-eur, sud
Zalobu v €asti €o do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 1.600,-eur zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v maximalnej moznej vyske, a to pri
v konani preukazanych negativnych nasledkoch by sa museli pridruzit aj dalSie skuto€nosti, ktorych
existencia v8ak v konani preukazana ani len tvrdena nebola (napr. vznik rozsiahlejSej psychickej ujmy
vyZadujucej si odborny zésah, resp. keby Zalobca ako kfiaz vébec nemohol sluzit om3e po&as vykonu
trestu odnatia slobody). NavySe sam Zalobca sa k zasahu do jeho osobnostnych prav staval pokorne a
zmierlivo, ked vo svojej vypovedi zo diha 13.03.2017 uviedol, Ze oslobodzujuci rozsudok bol pre neho
satisfakciou, priCom aj vykon trestu odnatia slobody sa snazil spo&iatku vnimat’ aj pozitivne, ked mu
bolo umoznené sluzit omSe.

14. Pri posudeni dévodnosti uplatnenych narokov sa sud v intenciach § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.,
taktiez zaoberal otazkou, &i v prejednavanom pripade neboli dané dévody, kedy pravo na nahradu Skody
rozhodnutim o treste nevznikne. Z vykonaného dokazovania ani zo skuto€nosti tvrdenych stranami
sporu nevyplynula Ziadna z tychto zakonom prezumovanych skuto&nosti. V nadvaznosti na uvedené sud
konstatuje, Zze Zalobca &i uz v procesnom postaveni obZalovaného, resp. odsudeného v ramci trestného
konania popieral svoju vinu na spachani dotknutych skutkov a v ramci jemu prislichajucich opravneni
vyuzil po€as trestného konania vedeného voci jeho osobe pravne prostriedky vyvracajuce dévodnost
obvinenia, resp. obZaloby (napr. podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanie
odvolania voci rozsudku prvostupriového sudu, ako aj podanie dovolania voéi rozsudku odvolacieho
sudu).



15. Pokial sa Zalobca v sudenej veci su€asne domahal urokov z omeskania z nahrady Skody v podobe
uslej mzdy, sud Zalobe v Casti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.599,69 eur od
08.09.2016 (t.j. odo drfia nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Ministerstvom spravodlivosti SR, ked MS SR bola Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku doru¢ena dria 07.03.2016) vyhovel. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, vySka
urokov z omeskania uplatnena zalobcom nie je vysSia ako najvyssia pripustna vySka uroku z omeskania
podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u¢innom zneni. Pokial sa Zalobca su¢asne
domahal drokov z omeSkania aj z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud v sulade so zavermi
aktualnej judikatury sudov Zalobu v €asti uroku z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 17.600,-eur zamietol, ked povinnost’ zaplatit nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto urenej
lehoty splnenia sa dlZznik dostava do omeskania (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo
dna 14.03.2012). Pokial Zalobca ohladne vzniku naroku na uroky z omesSkania z nemajetkovej ujmy v
peniazoch poukazoval na aktualne znenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., sud upriamuje pozornost
na tu skutocnost, Ze predmetné ustanovenie upravuje iba vznik naroku na uroky z omeskania z naroku
na nahradu 8kody vo forme skuto¢nej Skody a uslého zisku, nie vSak naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ked zakon 514/2003 Z.z. v § 17 ods. 1 a 2, ako aj samotny Obciansky zakonnik v
§ 11 anasl. a § 415 a nasl. pojmovo striktne rozliSuju narok na nahradu 8kody, ktord pozostava zo
skuto€nej Skody a uslého zisku od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dia 20.04.2011). Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 08.09.2016 aZ do zaplatenia zo sumy 2.675,39 eur (tj. v
Casti nahrady Skody titulom uslej mzdy, v ktorej bola Zaloba zamietnuta) sud Zalobu v &asti nepriznaného
uslého zisku taktiez zamietol.

15. KedZe Zaloba zobral Zalobu v €asti o do zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo sumy
132.400,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 132.400,-eur od 08.09.2016
az do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti zastavil, ked' k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim
pojednavania, a teda so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval suhlas Zalovaného.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 257 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
prevazny uspech (t.j. v ¢asti o do zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 132.400,-eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo 132.400,-eur od 08.09.2016 az do zaplatenia, ohladne
ktorého zobral Zalobca Zalobu spét, ¢im zavinil zastavenie konania v tejto €asti predmetu konania, v
Casti €o do zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 1.600,-eur, ¢o do zaplatenia
nahrady Skody titulom uslej mzdy vo vySke 2.675,39 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
17.600,-eur od 08.09.2016 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.675,39 eur 0od 08.09.2016 aZ do zaplatenia, ohladne ktorych narokov bola Zaloba zamietnuta), nahradu
trov konanie nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud vzhliadol dovody hodné osobitného
zretela jednak v povahe a okolnostiach sporu, ked predmetom sporu boli naroky na nahradu Skody
spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud poukazuje aj na to, ze Zalovanému bola
doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 07.03.2016 (v€itane naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysujucej 50-nasobok minimalnej mzdy), avSak k tomuto
navrhu sa nevyjadril v zakonnej 6-mesacnej lehote, kedy mohol vzniest prvotné namietky ohladne vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vzniesol az vo vyjadreni k Zalobe podla § 167 ods. 2
CSP. Ak by tak ucinil v lehote na predbezné prerokovanie naroku, zo spravania Zalobcu (ktory zobral
Zalobu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 132.400,-eur s urokom z omes$kania,
spat po tom ako Zalovany jej vySku prvykrat namietol), je zrejmé, Ze by narok v uvedenej sume ani
neugéinil predmetom sporu. Ugel predbezného prerokovania naroku podla nazoru sidu neméze spogivat
v jeho formalnom vybaveni, odkazujucom na vSeobecné pravne premisy, ale musia byt z neho zistitelné
konkrétne dévody vybavenia Ziadosti, aby tym dochadzalo k predchadzaniu sporov. Su¢asne sud dévody
hodné osobitného zretela vzhliadol aj v samotnej osobe Zalobcu, ktory je niekolkoro€nym onkologickym
pacientom, ktory sa aj v su€asnosti podrobuje liecbe.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej in§tancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude RuZzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



