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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom kancelarie Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX,
S. v konani o zaplatenie 166,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 166,02 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne od 01.06.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 166,02 eur s
urokom z omes&kania vo vyske 8,50 % roéne zo Zalovanej sumy od 01.06.2013 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 18.12.2012 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné plnenie vo vyske 193,08 eur. Zalovany mal splacat pdzi¢ku
v 24 mesacnych splatkach po 8,03 eur. Do dneSného dia uhradil sumu 6,60 eur. Vzhfadom na poruSenie
povinnosti Zalovaného Zalobca dria 11.05.2013 listom ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu ni¢ neuhradil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o p&zic¢ke zo dfia 18.12.2012, podmienky k
zmluve o pdzi¢ke, predzalobnu upomienku zo dria 11.05.2013 a prehlad splatok a uhrad.

4.V priebehu konania Zalobca podanim zo diia 28.11.2017 oznamil postupenie pohfadavky uplatnenej
v tomto konani na spol. Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s
¢im postupnik suhlasil. Uznesenim sp. zn. 8C/74/2016-33 zo dfia 06.12.2016 sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie jej
tvrdeni. KedZe sudu sa nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu Zalovaného, a to ani prostrednictvom
registrov dostupnych sudu, sud v zmysle §116 ods. 2 C.s.p. zverejnil na Uradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktord sa v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
povazuje za dorugenu dria 14.01.2017. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril.



6. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie v zmysle § 297 pism. b) C.s.p.

7. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a jeho z&stupcu a na zéklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi doloZzenymi Zzalobcom k Zalobe a k oznameniu o postupeni pohfadavok
zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca so zalovanym uzavreli dfia 18.12.2012 zmluvu o pdzicke &. 11358069. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky na uhradu mobilného
telefénu. Po uhrade akontacie bola predmetom pbzi¢ky pefiazna suma vo vyske 166,02 eur, ktora mal
Zalovany vratit v 24 mesacénych splatkach po 8,03 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov boli uréené
vo vyske 26,05 %. Zalovany pred a ani po zosplatneni dihu neuhradil Ziadnu splatku. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 11.05.2017
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade celého dlhu jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky.
Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka uplatnena v tomto konani ku driu 19.09.2016
postupena spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na zalobcu.

9. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

10. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch G€inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase podpisania
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

17. Zalovany podpisal zmluvu oznadenl ako zmluva o poskytnuti poziky. Toto tlagivo obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla v tom €ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitela a pod.).
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom podte splatok s
uréenou vyskou splatky. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, &ize tato zmluva ma spotrebitelsky
charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s



Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj
nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

18. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umoznovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost’ Uveru pre neho. Tento uver bol pritom
bezurolny, teda Zalovany mal vratit' len to, €o si pozi€al. Sud dalej zistil, Ze Zalovany si nesplnil jednu
zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v&as splatky uveru, ked
neuhradil ani jednu splatku Gveru. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy.

19. Zalovany neuhradil Zalobcovi dih, ktory bol povinny vratit. Zostatok svojho dihu neuhradil ani v
lehote ur€enej pravnym predchodcom Zalobcu v predZalobnej upomienke, preto nasledujucim dfiom po
uplynuti dodatognej lehoty na plnenie sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu. KedZe ide o
penazny dlh, Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe uréenej podla §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vy3sej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu bola 0,50 %, teda Zalobca ma pravo pozadovat urok z omeSkania vo vyske
8,50 % roéne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v tejto vyske, preto mu ho sud ako zékonny priznal.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesSny, teda ma narok na pinu nahradu
trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude PreSov.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



