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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Maridna
Degmu a &leniek senatu JUDr. Valérie Ziliakovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci Zalobkyne:
A. S., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX W., zastupena zakonnym zastupcom: A. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Tomé&ovéik, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 50 001 949, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00
166 073, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 16886/2021/143 zo diia 03.03.2021,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky” sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. Zalobkyha, zastipena zakonnou zastupkyfou - matkou A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX W., dia 05.06.2020 dorudila Zzalovanému Ziadost zo dria 05.06.2020 o odSkodnenie
podfa zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 274/2017 Z. z.“), ktorou sa domahala poskytnutia
finanéného odskodnenia za moralnu ujmu, ktoru utrpela v presne nezistenom dni mesiaca september
2018, v dosledku nasilného trestného &inu X. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ,pachatel*), o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/55/2019 zo dha 28.11.2019, pravoplatnym
dfia 14.12.2019. K Ziadosti Zalobkynha pripojila plnomocenstvo zo dfia 04.05.2020, fotokdpiu rodného
listu a rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/55/2019 zo dfia 28.11.2019.

2. Nasledne bola dha 23.06.2020 zalovanému doru¢ena opakovana Ziadost' Zalobkyne o odSkodnenie
podfa zakona &. 274/2017 Z. z. zo diia 23.06.2020 v sume 5.800,- €, ktorou sa Zalobkyna
prostrednictvom zakonnej zastupkyne domahala poskytnutia totoZzného finanéného odskodnenia za
moralnu Skodu, ktoru utrpela v presne nezistenom dni mesiaca september 2018 v désledku nasilného
trestného &inu pachatela, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu TrebiSov sp. zn.
3T/55/2019 zo dha 28.11.2019. K Ziadosti bolo pripojené plnomocenstvo Zalobkyne zo dfia 01.06.2020,
fotokopia vyzvy na nahradu Skody zo dria 19.06.2020 adresovana pachatefovi a fotokdpia rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/55/2019 zo dna 28.11.2019.

3. Za ucelom posudenia Ziadosti Zalobkyne si zalovany vyZiadal spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/55/2019 a poziadal Okresny sud TrebiSov o poskytnutie suginnosti vo forme oznamenia, &i eviduje



Zalobu Zalobkyne proti pachatelovi o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 4.800,- € (s ohladom na to,
Ze v ziadosti zo dia 05.06.2020 zalobkyna uviedla, Ze narok si bude uplatfiovat' v civilnom sporovom
konani). Dha 15.07.2020 bol Zalovanému predloZeny pozadovany spis, pricom Okresny sud TrebiSov
oznamil Zalovanému, Ze neeviduje konanie, v ktorom by si na tomto sude Zalobkyha uplatnila proti
pachatelovi narok na zaplatenie 4.800,- €.

4. Zalovany v rozhodnuti Cislo: 16886/2021/143 zo dfia 03.03.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol tak, Ze |. s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) bod 2,
§ 12 ods. 3 a § 14 zakona €. 274/2017 Z. z. priznal Zalobkyni od8kodnenie v sume 4.320,- €. Il. Vo
zvy8ku €o do sumy 1.480,- € odSkodnenie nepriznal. lll. S poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 zakona
€. 274/2017 Z. z. je Zalobkyha povinna vratit Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré ziska do piatich
rokov od poskytnutia odSkodnenia priznaného tymto rozhodnutim priamo od pachatela a ktoré presiahnu
akékolvek naroky voci pachatelovi, vzniknuté v dosledku spachaného trestného Cinu, ktoré nemozno
odSkodnit podla tohto zakona, a to az do vysky odSkodnenia poskytnutého na zaklade tohto rozhodnutia,
teda az do vysky 4.320,- €.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze z rozsudku Okresného sudu
TrebiSov €.k. 3T/55/2019-80 zo dfia 28.11.2019, pravoplatného dia 14.12.2019 okrem iného vyplyva,
Ze Zalobkyna sa v presne nezistenom dni v mesiaci september 2018 stala obetou zlo€inu sexualneho
zneuzivania pachatefa, ktory bol cit. rozsudkom uznany za vinného zo spachania tohto trestného &inu
a bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Zalobkyfia v Ziadosti
zo dila 23.06.2020 uviedla, Ze si uplatfiuje odskodnenie v celkovej sume 5.800,- €. Zalovany ale dospel
k zaveru, Ze pri vypocte odSkodnenia je nevyhnutné vychadzat z minimalnej mzdy platnej v Case,
kedy doSlo k spachaniu trestného &inu, v opaénom pripade vySka odSkodnenia stanovena zakonom &.
274/2017 Z. z. by bola zavisla od neobjektivnych skutoénosti, napriklad od toho, kedy si obet’ nasilného
trestného &inu, resp. pozostaly po obeti, narok uplatni, alebo kedy o uplatnenom naroku Zalovany
rozhodne. Vzhfadom na skutoénost, Ze vySka minimalnej mzdy v €ase spachania skutku (v septembri
2018) bola stanovena na sumu 480,- €, vySka celkového od3kodnenia vypocitaného podla ustanovenia
§ 12 ods. 3 z&kona €. 274/2017 Z. z. predstavuje sumu 4.800,- € (480,- € x 10 = 4.800,- €). Tato sumu
preto Zalovany prijal ako zaklad odSkodnenia pri prijimani dalSich zaverov.

6. Zalovany konstatoval, Ze pristupil aj ku skumaniu opatreni, ktoré prijala Zalobkyra, aby ziskala
odSkodnenie priamo od pachatefla trestného &inu. Posudzoval v sulade s ustanovenim § 14 zakona
€. 274/2017 Z. z., &i si Zalobkyna uplatnila svoje prava tak, aby ziskala odSkodnenie od pachatela
trestného €inu, pricom dospelo k zaveru, Ze tomu tak nebolo a bol preto nateny pristupit k primeranému
znizeniu odSkodnenia. Uviedol, Ze Zalobkyra si narok na nahradu kody voci pachatelovi neuplatnila ani
v trestnom, ani v civilnom konani. Zalobkyfa v Ziadosti uviedla, Ze narok na nahradu $kody si uplatnila
voci pachateflovi vyzvou zo dfia 19.06.2020, na ktoru pachatel ku driu podania ziadosti 0 odSkodnenie
nereagoval. Uvedenu vyzvu je podla Zalovaného potrebné vnimat ako jediny krok, ktory Zalobkyria
zrealizovala, aby odSkodnenie ziskala priamo od pachatela trestného ¢inu.

7. Zalovany poukéazal na to, Ze pri skimani splnenia podmienok na zniZenie od$kodnenia podla
ustanovenia § 14 zakona &. 274/2017 Z. z. je potrebné zohladnit’ aj to, Ze pachatel bol v €ase spachania
skutku osobou bez trvalého pracovného pomeru a bez trvalého prijmu, priCom v désledku pachanej
trestnej Cinnosti bol nasledne pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6
mesiacov, teda pachatel bol i je osobou, ktora nie je zarobkovo €inna.

8. Po zvazeni vSetkych okolnosti je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobkyha neuskuto€nila Ziadne
relevantné kroky, ktoré by smerovali k ziskaniu odSkodnenia priamo od pachatela, kedZe zaslanie jedine;j
vyzvy na thradu nahrady 8kody nie je mozné povazovat za efektivne uplatnenie prava. Na druhej strane
bolo podla Zalovaného nevyhnutné zohladnit' i socialne a ekonomické pomery pachatefa, ktoré nedavaju
zaruky pre moznost ispe$ného vymozenia akéhokolvek odSkodnenia. Zalovany tak dospel k zaveru,
Ze su dané dovody na zniZenie odSkodnenia podla § 14 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., ale na minimainej
urovni vyplyvajucej z aplikacnej praxe Zalovaného, t. j. na Urovni 10 % z od8kodnenia vypocitaného
podla ustanovenia § 12 zakona &. 274/2017 Z. z.

. Zaloba



9. Zalobou doru&enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud*“) v zakonnej lehote 23.04.2021
sa zalobkyha domahala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zo dfia 03.03.2021, jeho
zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Ma za to, Ze jej malo byt priznané finan¢né
odSkodnenie v plnej vyske, t. j. vo vySke 4.800,- €. Napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo finanéné
odSkodnenie kratené o 10 %, t. j. 480,- €, povaZuje Zalobkyfa za nepreskumatelné, nezrozumitelné a
ma za to, Ze nie su naplnené dévody na zniZenie finanéného odSkodnenia.

10. Zalobkyfa poukazuje na to, Zze Zalovany zniZzenie od$kodnenia odévodiioval o 2 body, a to, Ze
Zalobkyna si v ramci trestného konania neuplatnila narok na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 46
ods. 3 zakona &. 301/2005 Z. z. trestného poriadku a Ze nemala uskutoénit Ziadne relevantné kroky k
ziskaniu odSkodnenia priamo od pachatela. Argumentacia Zalovaného je podla Zalobkyne rozporuplna a
nepreskimatelna. Na jednej strane sam Zalovany podla nej uvadza, Ze pachatefl je bezmajetnou osobou,
bez trvalého prijmu, bol i je osobou, ktora nie je zarobkovo &innou, na druhej strane krok Zalobkyne, a
to zaslanie predzalobnej vyzvy nepovazuje Zalovany ako efektivne uplatnenie prava. Zalobkyni nie je
zrejmé, akym sp6sobom sa mala doméct predmetného odSkodnenia od pachatela, ked sam zalovany
uvadza, Ze pachatel je a aj bol bez prijmu, bez majetku a toho &asu je vo vykone trestu, teda je nemozné
od neho vyméct akékolvek odskodnenie. Zalovany podla zalobkyne neuvadza jednoznaény dévod, pre
ktory doSlo k zniZeniu odSkodnenia, odkazuje len na ,aplikaénu prax ministerstva®“.

11. Zalobkyna poukéazala na skuto&nost, Ze odskodnenie mozno znizit len z 2 dévodov, a to bud ked
obet spoluzavinila ujmu na zdravi, alebo neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala priamo
od pachatela trestného &inu. V predmetnej veci je viak podla nej preukazané, ze Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nemohla spoluzavinit ujmu na zdravi, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu TrebiSov
3T/55/2019, a to najma z dévodu, Ze v €ase spachania skutku mala Zalobkyna len 13 rokov, ale pachatel
bol dospely muz, ktory zneuzil jej detsku nevinnost. Druhym dévodom, pre ktory mozno znizit finanéné
odskodnenie, je neuplatnenie svojho prava priamo od pachatela. Zalobkyria si vak svoje pravo uplatnila
riadne a snazila sa doméct nahrady Skody priamo od pachatela, z &oho vyplyva, Zze v tomto pripade
neprichadza do Uvahy ani druhy pripad zniZenia finanéného odSkodnenia.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

12. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dria 04.08.2021, ku ktorému pripojil aj
prisludny administrativny spis. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze k
znizeniu odSkodnenia doSlo podfa ustanovenia § 14 zakona €. 274/2017 Z. z. z dévodu, Ze Zalobkynia si
neuplatnila svoje prava tak, aby ziskala od8kodnenie od pachatela nasilného trestného €inu. Tento dévod
zniZenia odSkodnenia je podla ustanovenia § 14 zakona €. 274/2017 Z. z. v napadnutom rozhodnuti
jasne a zrozumitefne pomenovany.

13. Zalovany uvadza, Ze nespochybriuje, Ze z rozsudku Okresného stdu Trebisov &. k. 3T/55/2019-80 zo
dna 28.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyha sa stala obetou trestného €inu sexualneho zneuzivania. Naopak,
prave preto, Ze tomu tak je, jej bolo priznané odskodnenie.

14. Zalobkyha podla Zalovaného nespravne a v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze k znizeniu odskodnenia doSlo z dvoch dévodov. K zniZeniu odSkodnenia doslo len z
jediného dévodu, a to preto, Ze si Zalobkyfa neuplatnila svoje prava tak, aby ziskala odSkodnenie od
pachatela nasilného trestného &inu. V trestnom konani si vo&i pachatelovi ziaden narok na od3kodnenie
neuplatnila a nasledne ani po skon&eni trestného konania si pravo na odSkodnenie vocCi pachatelovi
neuplatnila ani inak. Skuto€nosti suvisiace s obmedzenymi moznostami vymoZenia odSkodnenia od
pachatela nasilného trestného Cinu boli podla Zalovaného z jeho strany zohfadnené v napadnutom
rozhodnuti tym spdsobom, Ze k zniZeniu odSkodnenia doSlo na minimalnej drovni 10 % od3kodnenia
vypoditaného podlia ustanovenia § 12 zakona &. 274/2017 Z. z. Zalovany nemohol za uplatnenie si
prava na nahradu Skody priamo od pachatela nasilného trestného inu povazovat vyzvu na thradu.
Zaslanie formalnej vyzvy na uhradu neméze podla Zalovaného predstavovat uplatnenie si prava na
nahradu $kody. Vyzva samotnému pachatelovi ani nebola doruena. Zalovany poukazuje na to, Zze v
napadnutom rozhodnuti riadne odévodnil zavery, pre ktoré zaslanie formalnej vyzvy na thradu v danom
pripade nebolo mozné povazovat’ za uplatnenie si prava na nahradu Skody. Pri prijati napadnutého
rozhodnutia nebolo relevantné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., nakofko aj ked' bolo
zistené, Ze Zalobkyfa si ndrok na nahradu Skody vod&i pachatelovi neuplatnila v trestnom konani, bolo



jej priznané financné odSkodnenie. V jej pripade neplati podmienka vzniku naroku na odskodnenie,
ktorou je uplatnenie si naroku na nahradu skody v tresthom konani, kedZe bola obet'ou trestného &inu
sexualneho nésilia. Ak by sa Zalovany oznacenym ustanovenim § 11 ods. 4 zakona €. 274/2017 Z. z.
korektne neriadil, nemohol by vydat rozhodnutie o priznani finanéného odSkodnenia.

15. Poukazal na to, ze dévodom zniZzenia odSkodnenia nebolo spoluzavinenie ujmy na zdravi, ale
dévodom bolo to, Ze Zalobkyfa si neuplatnila svoje prava tak, aby ziskala odSkodnenie priamo od
pachatela nasilného trestného &inu. Neuplatnila si narok v trestnom konani ani inym spésobom,
napriklad zalobou v civilnom konani. Pred podanim ziadosti o odSkodnenie uskuto¢nila len formalnu
vyzvu na uhradu, z potvrdenia o doru€eni predlozeného samotnou Zalobkyhou vyplyva, Ze tato
pachatelovi vébec nebola doru€ena, kedZe pachatel v tom Case vykonaval trest odfiatia slobody na
zaklade rozsudku, o ktorom mala Zalobkyria vedomost. KedZe si Zalobkyrna neuplatnila svoje prava
tak, aby ziskala odSkodnenie priamo od pachatela nasilného trestného &inu (uskutoénila len formainu
vyzvu na Uhradu, ktoru pachatelovi vébec nedorucila), Zalovany v sulade s ustanovenim § 14 zakona &.
274/2017 Z. z. pristupil k znizeniu odSkodnenia po zohladneni okolnosti pripadu v minimalnej vySke.

16. Zalovany ma za to, Zze napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené a neexistuju dévody na jeho
zruSenie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

IV. Relevantné pravne predpisy

17. Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1. zakona €. 274/2017 Z. z., obetou nasilného trestného ¢inu je
fyzicka osoba, ktorej bola umyselnym nésilnym trestnym €inom spdsobena ujma na zdravi; ak tato osoba
v dbsledku tohto €inu zomrela (dalej len ,zomrety“), obetou néasilného trestného &inu je aj pozostaly
manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak
ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost, ak odsek 3 neustanovuje inak.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 274/2017 Z. z., obetou nasilného trestného ¢inu je
fyzicka osoba, ktorej bola spdsobena moralna Skoda trestnym €inom obchodovania s ludmi, znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z. z., narok na od3kodnenie obete nasilného trestného
¢inu podla tohto zadkona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny
rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola obeti nasilného
trestného &inu spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo neprietnost a ujma na zdravi
nebola obeti nasilného trestného inu plne uhradena inak.

20. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., na vypoCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit.

21. Podla § 12 ods. 3 z&kona ¢&. 274/2017 Z. z., pri trestnom ¢€ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine
znasilnenia, tresthom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom &ine sexualneho zneuzivania ma obet
nasilného trestného €inu nérok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

22. Podla § 12 ods. 5 zdkona €. 274/2017 Z. z., ak o nahrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade
ujmy na zdravi sa vychadza v rozsahu spésobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v tresthom
rozkaze. V takom pripade obeti nasilného trestného &inu neméze byt priznané odskodnenie ujmy na
zdravi presahujice ujmu na zdravi uvedenu v rozsudku alebo trestnom rozkaze.

23. Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z. z., celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



24. Podla § 14 zékona €. 274/2017 Z. z., odSkodnenie vypocitané podfa §12 a 13 mozZno primerane
znizit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak,
aby odskodnenie ziskala od pachatefa trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi.

25. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt™ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

26. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V. Posudenie spravnym sudom

27. Krajsky” sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 zakona c¢”. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,SSP*) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha
12.05.2022, kedZe Zalobkyfa ani Zalovany neZiadali o nariadenie pojednavania a dospel k zaveru, Ze
Zalobu treba ako nedévodnu zamietnut podfa ustanovenia § 190 SSP.

28. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydane” v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydane’ v stulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud skuma aj
procesne’ pochybenia spravneho organu namietane” v Zalobe, €i su takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.

30. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval, alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

31. Sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu na zmysel a u¢el zakonom chraneného zaujmu, nemoze priniest absurdne” nasledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

32. Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat z toho, Ze podstatna je aplikacia materidlneho hladiska,
nakol'ko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho $tatu nemoze celkom previadnut
(nalez U'S C'R sp. zn. PI. U'S 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je
najst’ rieSenie, ktoré by bolo v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-
pravnymi principmi (nalez U'S C'R sp. zn. Il. U'S 2048/2009). Podfa konstantnej judikatury nemozno
organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom tolerovat formalisticky” pristup, pricom je
nutné zdéraznit, Ze povinnost sidu nachadzat pravo neznamena len vyhlfadavat’ priame a vyslovné
pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, €o je zmyslom a u€elom pravnych predpisov (ndlez U'S
C'R sp. zn. PI. U’S 34/09).

33. Spravny sud poukazuje na to, ze vySka odSkodnenia je objektivne urcitelna, nezavisla od
subjektivnych faktorov iba vtedy, ak sa na jej vypocet pouZije minimalna mzda, u¢inna v ¢ase vzniku



Skody, t.j. v &ase spachania trestného €inu. Pri takomto vyklade ustanoveni zakona c”. 274/2017 Z. z.
budu vSetky obete trestnych €inov, ktorym bola spésobena rovnaka skoda v rovhakom ¢ase odSkodnené
rovnako.

34. Zalobkyfa vytyka rozhodnutiu Zalovaného nepreskumatelnost, nezrozumitelnost ako aj ze nie su
naplnené dévody na znizenie finanéného odskodnenia. Zalobkyria mala za to, Ze jej malo byt priznané
finanéné odSkodnenie v plnej vyske, a to v sume 4.800,- €.

35. V suvislosti s namietanym nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia Zalovaného spravny sud
uvadza, Ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit rozhodnutie venoval znaénu
pozornost vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napriklad v naleze sp. zn. IV. U’S
1/02,11.U"S 174/04, 111.U"S 117/07, 11. U’S 332/09, 1. U’S 243/07, 1. U’S 114/08, I1l. U'S 36/2010. Ustavny
sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej €innosti
organov verejnej spravy) sa uskuto€iuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu
pri rozhodovani, je povinnost sudov, ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odbévodnit v
sulade so zakonnou Upravou. Povinnost' sudu, ako aj organu verejnej spravy je presvedZivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nélezZite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat' na v8etko, o
vySlo podas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces mbzZe byt™ aj situacia,
kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitéa €ast skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo,
ale nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti neboli zhodnotene’. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolene” v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé, oddvodnenie ma’ obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma” byt”
zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.
Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa
uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESL™P*) - napriklad v rozhodnuti Kraska
c. S'vajc’iarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢". 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESL™P pripomina,
Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garci‘a Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P a ani Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument. Jednym zo zakladnych atributov zakonnosti rozhodnutia je jeho preskimatelnost, pretoze len
ak je rozhodnutie nélezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat a posudit,
¢i bolo vydane’ v sulade so zakonom. Aj v konani podfa zakona c’. 274/2017 Z. z. bolo povinnostou
spravnych organov dbsledne postupovat podla Spravneho poriadku.

36. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt” v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti. Podlfa § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie
musi obsahovat vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. U&elom odévodnenia je zhrnit a zhodnotit' vSetky skutognosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ v odévodneni rozhodnutia musi uviest' nielen
hodnotenie dbkazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy, lebo odévodnenie ma” poskytnut’ skutkovu a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je nevyhnutne” opisat podstatu veci, realizovat rozbor
dbkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, spravny orgdn musi reagovat' na pripomienky a navrhy



ugastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat aj s pripadnymi
rozpormi jednotlivych dokazov. Nasledne sa musia uviest zavery o tom, ktoré skutonosti sa povazuju
za nepochybne zistene’, musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit’ tsudok o predmete konania a
zdbvodnit pouzitie pravnej normy a konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania.

37. Zalovany postupoval v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su v fiom uvedene” skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouzita spravna uvaha pri hodnoteni predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa Zalovany vyrovnal so zasadnymi navrhmi Zalobkyne. Dostatoéne uvadza
konkrétne dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni podmienok na zniZenie od3kodnenia
podla ustanovenia § 14 zakona &. 274/2017 Z. z., nakolko si Zalobkyna neuplatnila svoje prava tak,
aby ziskala odSkodnenie od pachatela trestného ¢&inu, a to ani v trestnom, ani v civiinom konani.
Zalobkyfa si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila vo&i pachatelovi len vyzvou zo dia
19.06.2020, na ktoru pachatel ku diiu podania Ziadosti o od8kodnenie nereagoval. Uvedena vyzva,
ktoru podfa Zalovaného nemozno povazovat za efektivne uplatnenie prava, bola jedinym krokom, ktory
Zalobkynha zrealizovala, aby od8kodnenie ziskala priamo od pachatela trestného ¢inu. Predmetna vyzva
pachatelovi nebola ani doru¢end, nakolko vykonaval trest odiatia slobody, o om Zalobkyfia vedela.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti odévodnil zavery, pre ktoré zaslanie formalnej vyzvy na uhradu v
danom pripade nebolo mozné povazovat za uplatnenie si prava na uhradu Skody. Pri zniZzeni vysky
od3kodnenia navySe zohladnil aj socialne a ekonomické pomery pachatela, ktoré nedavaju zaruky pre
moznost’ UspeSného vymozZenia akéhokolvek odskodnenia.

38. Namietka Zalobkyne, Zze v preskimavanej veci je preukazatelné, Zze Ziadnym spésobom nemohla
spoluzavinit ujmu na zdravi, je vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany na zaklade tohto dévodu neznizil
vysku priznaného od$kodnenia, nedévodna.

39. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze st dané dévody na zniZenie
odskodnenia podfa § 14 zakona €. 274/2017 Z. z., ale na minimalnej urovni vyplyvajucej z aplikaénej
praxe ministerstva, t.j. na drovni 10 % z odSkodnenia vypocitaného podla § 12 zadkona €. 274/2017 Z. z.
Neddvodna je tak podla spravneho sudu tiez namietka Zalobkyne, Ze Zalovany neuvadza jednoznacny
dovod, pre ktory doslo k znizeniu odSkodnenia a Ze odkazal len na ,aplikaénu prax ministerstva“, nakofko
na aplikaénu prax Zalovany odkazal len v suvislosti s vySkou zniZenia odSkodnenia a nie na dévod,
preco narok znizil.

40. K namietke Zalobkyne, Ze neboli dévody na zniZenie finanéného od8kodnenia, spravny sud uvadza,
Ze zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zniZenie finanéného
odSkodnenia podla § 14 zakona &. 274/2017 Z. z., nakolko zistil, Ze si neuplatnila narok na odSkodnenie
od pachatefa v trestnom ani civilnom konani. Neuplatnila si svoje prava tak, aby ziskala odSkodnenie
priamo od pachatela nasilného trestného €inu, uskutoénila len formalnu vyzvu na udhradu zo dha
19.06.2020, ktora pachatelovi nebola doruena.

41. Spravny sud ma za to, Ze dékazy, ktoré zabezpedil spravny organ po¢as administrativneho konania
dostatoCne odbvodiiovali v rozhodnuti napadnutom vSeobecnou spravnou Zalobou vyvodeny pravny
zaver. Vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany ako prislusny
spravny organ postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi procesnopravnymi
normami, pri¢om pri svojom rozhodovani nevybo il z ramcov spravnej uvahy. Neexistuje Ziaden zo
zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto spravny sud Zalobu
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, ze zalovanému ako vo veci Uspe$Snému Ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZene’ trovy konania nevznikli a Zalovany si ich nahradu ani
neuplatnil.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasanu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma” staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnute” rozhodnutie bolo staZzovatefovi doruené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejme’, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



