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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu V. 1., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Milan Kuzma, so sidlom Floridnska 16,
040 01 Kosice, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/58/2014-241 zo 6.
septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovana ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 514/2003 Z. z.”) sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu s odévodnenim,
ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prave pre trestné stihanie vedené proti nemu na zaklade
nezakonného rozhodnutia uznesenia Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii stred - CVS: SJP-46/VOZOTC-BB-2003 z 20. 12. 2004 o vzneseni obvinenia vo&i nemu
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a pomoc k trestnému &inu
podvodu (d'alej aj ,nezakonné rozhodnutie®) pridiel 0 zamestnanie, mal problémy v manzelstve a narusili
sa jeho vztahy v rodine aj s kamaratmi, v konani preukédzané nebolo. Sluzobny pomer u Colného uradu
Cierna nad Tisou vo funkcii vykonny prislusnik pobo&ky Colného tradu Vy$né Nemecké nebol skonéeny
zo strany sluzobného Uradu, ale na Ziadost Zalobcu z dévodu, Ze nemohol vydrzat tlak okolia a kolegov,
ktori mali pochybnosti o jeho nevine. Tato skutoénost ale nie je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu. O vlastnom trestnom stihani sa Zalobca dozvedel z radia a z novin. Samotnad medializ4cia
trestného stihania nepredstavuje zdsah do prava stihanej osoby, pokial zodpoveda podmienkam
ustanovenym v § 6 Trestného zakona. Zalobca porusenie tychto zasad pocas konania nenamietal.
Vypovedami navrhnutych svedkov bolo preukdzané, Ze trestné stihanie znasal Zalobca tazko, prestal
sa stretavat' s kolegami, pred vznesenim obvinenia bol priatelsky, jeho spolo&nost bola vyhladavana,
potom zadal poZivat alkoholické napoje a zalobca a ludia sa mu vyhybali. Zalobca neponukol stdu
Ziaden dbkaz na objektivizaciu nim tvrdenych skutoénosti, t. j. ddkaz, podfa ktorého by nim tvrdené pocity
musela mat nutne kazda ina fyzicka osoba. Zamestnanie u iného zamestnavatela Zalobca ziskal napriek



tomu, Ze bol trestne stihany. Jeho manzelstvo sa nerozpadlo a na tvrdenia, Ze sa od neho odvrétila
rodina a dcéra mala problémy pre trestné stihanie vedené proti nemu dbkazy nenavrhol. Sud vyslovil
presvedcenie, Ze dostatoCnym zadostu€inenim pre Zalobcu je samotné konstatovanie poruSenia prava
Zalobcu vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mu nevznikol.

1.1 K namietkam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ze nie je organom prislusnym konat' v mene
Statu z dévodu, Ze podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2013
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky len v pripade, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora sud uviedol, Ze ak bola Ziadost
o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody doru€ena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
i ked za ucinnosti skorSej pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni U€innom do 31. 12. 2012,
ale vybavena uz za ucinnosti novej pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01. 01.
2013 listom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 21. 02. 2013, vecnym prejednanim Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky doslo k
ur€eniu organu prislusného konat' v mene statu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky malo mozZnost
podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Ziadost Zalobcu postupit’ prislusnému organu. Pokial tak
neurobilo a navrh vybavilo vecne, doslo tym v sulade so zavermi vyjadrenymi v rozsudku Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30. marca 2011 k ur&eniu prislusnosti tohto
organu konat vo veci v mene $tatu. Opacnym postupom, ak by sud v konani pokraCoval dalej s inym
organom konajucim v mene Zalovanej, doSlo by k odhatiu moznosti konat' pred sudom prislusnému
organu. Opravnenie ministerstva vnutra konat' za Zalovanu vyplyva z § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Pravnou prekazkou zmeny zastupujuceho Statneho organu je znenie § 4 ods. 1 pism.
m) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré v dbsledku novelizacie zdkona &. 514/2003 Z. z. zaznamenalo len
formalnu zmenu, nie v8ak zmenu obsahovu, kedZe obsah zostal zachovany a realizuje dispozi¢né pravo
poskodeného vybrat' si Ustredny organ, s ktorym prejedna predbezne svoj narok a po jeho neuspokojeni
bude s tym istym Ustrednym organom konat' v spore ako so zastupcom Zalovaného. Tento zaver vyplyva
aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 10. 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014. Sud
poukazal na to, Ze v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/123/2014 bolo zalobcovi
priznané odSkodnenie v suvislosti s vedenym trestnym stihanim v rozsahu trov obhajoby.

1.2 O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 C. s. p. vyrokom ,zalovany ma narok na nahradu
trov konania®.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil
za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vyc¢ital aj mimoriadne strohé
oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku, ktoré povazuje za arbitrarne,
nepreskumatelné a protiustavné oproti ¢asti odévodnenia, ktoré venoval argumentacii, z akych dévodov
vo veci konal za Zzalovanu s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a nie s Generalnou prokuratdrou
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/2003 vyslovil,
Ze stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. V konani nebolo sporné, Ze sa Zalovana dopustila protipravneho konania a
Zalobcovi vznikol narok na nahradu skody, avSak za postacdujuce povazoval sud samotné konstatovanie
poruSenia prava. Za nepochybné povaZzuje Zalobca aj to, Ze nebyt vznesenia obvinenia voci jeho osobe,
nedoslo by k naruseniu vztahov na pracovisku, nebol by Zalobca pod psychickym tlakom nuteny odist
zo zamestnania, nepodlahol by zavislosti na alkohole a nemal by s manzZelkou manzelské problémy.
Manzelka Zalobcu pri vypovedi pred doZiadanym sudom potvrdila, akym spésobom sa zmenilo spravanie
Zalobcu. Skutoénost, Ze manzelstvo Zalobcu neskoncilo rozvodom, nemdze byt objektivnym znakom
ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie, pretoZe Ziaden organ ani tretia osoba nebude moct nikdy
objektivne ozrejmit, aki namahu museli manzelia vynalozit na udrzanie manzelstva. Svedok V. O.
potvrdil, Ze sa Zalobca nechal zlakat alkoholom, navstevoval bary aj napriek tomu, Ze pred vznesenim



obvinenia pil velmi sporadicky a svedok B. P., teraj8i zamestnavatel Zalobcu tiez potvrdil, Ze prave
kvOli prebiehajucemu trestnému konaniu nechcel Zalobcu spodiatku zamestnat a mal vedomost o
vztahu Zalobcu k alkoholu a az na naliehanie jeho manzelky ho zamestnal. Sud prvej inStancie ani
zmienku nevenuje v rozhodnuti skumaniu pri¢innej suvislosti medzi pricinou vzniku $kody a nasledkom,
iba jednoducho bez prezentovania svojich Uvah konStatoval, Ze uplatneny narok Zalobcovi nepatri.
Pri€inou vzniku tej istej Skody mbze byt viac skutoCnosti. Otazku pri€innej suvislosti medzi vznikom
$kody a $kodou riesia viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. V prejednavanej veci niet
Ziadnych pochyb, Ze k zdsahu do osobnostnej sféry by bez vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
nebolo doslo.

2.1 Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania Zalobca namietal, Ze sud mal
vziat zretel na ustanovenie § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“)
a za dbévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania povazovat skuto€nost, Ze
rozhodnutie o naroku Zalobcu zaviselo od volnej uvahy sudu a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcovi nepriznal len z dévodu, Ze za dostatocné zadostucinenie povazoval samotné konStatovanie
porusenia prava.

2.2 Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
eventualne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovana vo vyjadreni zo 16. 11. 2016 navrhla potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny. Zhodla sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne preukazania splnenia podmienok stanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jednym z predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody je objektivha existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
a Skodou ako nasledkom tychto pri¢in. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze zalobca sam ukongil
$tatnozamestnanecky pomer priblizne po polroku od vznesenia obvinenia. Zalobca nepreukazal, Zze by
na neho zamestnavatel' nejakym spésobom vyvijal natlak v suvislosti s trestnym stihanim. Zalovana
poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/232/2010 aplikovatelné
aj v sudenej veci, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal otazkou, &i pre preukazanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona &. 514/2003 Z. z. su postaCujuce subjektivne pocity
poskodeného alebo rozhodujuce je objektivne hladisko teda to, & predmetnu ujmu takto v danom
Case a mieste, pripadne v rovhakom spolo¢enskom postaveni vnimala aj kazda ina fyzicka osoba,
ako aj na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/163/2008 rieSiace rovnaku
pravnu otazku vo vztahu k § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Pri uréovani vySky nemajetkove;j
ujmy je potrebné zohladnit osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. TaktieZ je potrebné posudit’ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloenskom uplatneni a v sukromnom Zivote. Zalovana ma
za to, Ze Zalobca nepreukazal, ze doSlo k zniZeniu jeho cti, fludskej déstojnosti, resp. Ze poklesla jeho
vaznost' v spolo€nosti. Nebola preukazana ani zavaznost tvrdenej ujmy, resp. naruSenie sukromného
Zivota, Ci spoloCenského uplatnenia Zalobcu v takej miere, Ze by to oddévodrfiovalo priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby je dostatoéna satisfakcia. Zalobca
nemal problém s najdenim novej prace napriek tomu, Ze bol trestne stihany a ani jeho manzelstvo nebolo
vyrazne narusené.

4. Po doruCeni vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu doru€il Zalobca sudu prvej intancie dalSie pisomné
podanie, v ktorom zduplikoval, Ze jeho stanovisko k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu vyjadrené v
odvolani zostava nemenné. K odkazu Zalovanej na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/232/2010
a z neho vychadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1263/2014 uviedol,
Ze zaloba Zalobcu nevyplyva z ustanovenia Obdianskeho z&konnika o ochrane osobnosti, ale zo
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého je zodpovednost za nezakonné rozhodnutie osobitnym druhom
zodpovednosti Statu za svoje chyby, ktorej sa nembze nijako zbavit. Zopakoval tieZ tvrdenia o zmene
spbsobu Zivota po vzneseni obvinenia prezentované uz pred sudom prvej instancie a v odvolani.

5. Konanie pred sudom prvejindtancie zac¢alo 21. 02. 2014 za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokragovalo aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa
novy procesnopravny predpis pouZije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto€nenych pred nadobudnutim U&innosti tohto zdkona zostavaju



zachované, prejednal a rozhodol vec uz podla ustanoveni C. s. p.. Rovnako odvolanie Zalobcu bolo
podané Okresnému sudu Banska Bystrica uz za u&innosti Civilného sporového poriadku dria 12. 10.
2016. Odvolaci sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. pri
prejednani odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

5.1 Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

5.1.1 O tom, &i je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podla § 384 ods.
1 C. s. p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

5.2 Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. uplatnil Zalobca odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h) jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
KedZe odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany aj ddvodmi odvolania a odvolanie vo veci
podal len Zalobca, nie je potrebné, aby sa odvolaci sud vyjadroval k otazke posudzovanej sudom prve;j
inStancie na namietku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo vztahu k prislusnosti tohto organu
konat v prejednavanej veci za Zalovanu Slovensku republiku z dévodu, Ze i keby bol nazor sudu prve;j
indtancie vo vztahu k otazke, ktory organ je opravneny zastupovat stat v konani pred sidom o Zalobe
Zalobcu nespravny, zaver sudu prvej indtancie ako dosledok nespravnej interpretacie ustanovenia §
4 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v otazke, ktory organ verejnej moci ma konat v mene $tatu
nemal podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/398/2012 zo 4. februara
2014 za nasledok odratie moznosti U€astnikovi konania postupom sudu konat' pred sidom podla §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (podfa § 365 ods. 1 C. s. p. nespravny procesny postup znemozfujuci
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) najma, ak Zalovanej Slovenskej republike nebola v konani, v ktorom bola pochybnost
o prislusnosti organu verejnej moci konat' za Stat ulozena ziadna povinnost'.

5.3 Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca
napada rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, iba z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
dospel odvolaci sud k ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravne
a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Vo vyroku o trovach konania bol rozsudok
zmeneny podla § 388 C. s. p.. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc
na odvolacie dbévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec
spravne pravne posudil.

6. Predmetom konania podla Zaloby doruéenej Okresnému sudu Banska Bystrica 21. februara 2014 bol
len nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 17 600,- € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 25. 09. 2012 do zaplatenia ako narok vyplyvajuciz § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.. O naroku na nahradu Skody vzniknutej vynalozenim nakladov na trovy obhajoby vo
vyske 10 470,77 € bolo rozhodnutych v samostatnom konani, ktoré je pravoplatne skonené. V Zalobe
popisal Zalobca skutkovy zdklad naroku s odkazom na rozhodnutia organov €innych v trestnom konani
pocénuc uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 20. 12. 2004, ktoré oznadil za nezakonné rozhodnutie
podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. az po oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8T/16/2009 z 22. 07. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 6To/87/2009 z 25. 05. 2011 so zdbraznenim, Ze proti nezdkonnému rozhodnutiu sa zakonom
pripustnym opravnym prostriedkom staznostou z 5. januara 2005 branil, aviak neuspesne; poukazal
na sudnu prax vyplyvajucu z rozhodnuti vSeobecnych sudov aj Eurépskeho sudu pre fudské prava k
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym €i nezakonnym zasahom
Statu proti fyzickej osobe (aby kazda Skoda bola od¢inend) a poukazal na zavery rozhodnuti sudov, v
zmysle ktorych, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até, pretoze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Nasledky nezakonného
rozhodnutia mali spo€ivat' v tom, Ze Zalobca pracujuci v stalej Statnej sluzbe u colného uradu od 1. maja
1991 s priemernou Cistou mesa&nou mzdou vo vyske 497,90 € mesacne pod tlakom reakcii kolegov a



verejnosti na trestné stihanie Zalobcu skon il Stathozamestnanecky pomer diiom 15. 05. 2005 na vlastnu
Ziadost' a v oblasti s mimoriadne vysokou mierou nezamestnanosti po odchode zo sluZzobného pomeru
sa nedokézal zamestnat az do 1. februara 2006. Po vzneseni obvinenia s nim kolegovia zo zamestnania
prerusili kontakty, pozerali na neho ako na kriminalnika, zradcu, ktory sa spreneveril sluzobnej prisahe,
vyhybali sa mu jednak preto, Ze nim opovrhovali a bali sa, aby aj na nich nepadlo podozrenie, Ze
pachaju trestnu €innost, ked sa so Zzalobcom stretavaju. Ako colnik bol Zalobca znamy v celom okrese,
ludia, ktori ho do vznesenia obvinenia zdravili, sa mu vyhybali a trestné stihanie voci osobe Zalobcu
mimoriadne taZko niesla aj jeho rodina. Trestné stihanie pdsobilo zdrvujuco aj na Zalobcu, ktory Zil v
neustalom strachu a neistote, nakolko bol obvineny zo spachania zavaznej trestnej €innosti, za ktoru
mu hrozil trest odiatia slobody vo vymere az 15 rokov. Vy8ku poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobca osobitne nezddvodnil. Na preukazanie dévodnosti uplatfiovaného naroku ponukol v Zalobe
dbkazy len vo forme rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani sidu v jeho trestnej veci a ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a odpovedou na tato ziadost.

7. Podstatny obsah spisu tvoria listiny dokladané stranami sporu. Zo strany Zalobcu iSlo o listinné
dbkazy pomenované v Zalobe a zo strany Zalovanej o rozhodnutia sudov podporujice jej namietku o
nedostatku prisluSnosti konat v mene Zalovanej v prejednavanom spore. Vec bola prejednana sudom
prvej inStancie na dvoch pojednavaniach. Prvého pojednavania dria 05. 11. 2015 sa popri zalobcovi
namiesto jeho zvoleného pravneho zastupcu JUDr. Milana Kuzmu zu&astnila advokatska koncipientka
JUDr. Martina Fabryova, poverena substituénym splnomocnenym zastupcom advokata JUDr. Milana
Kuzmu advokatom JUDr. Petrom Majernikom na jeho zastupenie na pojednavani dia 05. 11. 2015.
Podla prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu blizSie okolnosti ohfadne zasahu do osobného Zivota
Zalobcu trestnym stihanim zagatym na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 20. 12. 2014
mal ozrejmit’ Zalobca k vyske uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedla, Ze Ziadaju
maximalnu moznu vysku podla zakona. Zalobca, ktory bol vypo&uty na tomto pojednavani ako Géastnik
konania po pouceni podla § 131 O. s. p. okrem zopakovania dévodov, pre ktoré Ziada nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch uvedenych uz v Zalobe uviedol, Ze jeho dcéra v €ase vedeného trestného
stihania bola maloleta. Manzelka si myslela, Ze Zije s kriminalnikom a i ked mu verila, bolo to tazké.
Necelé dva roky bol bez prace, dostaval ale vysluhovy déchodok vo vySke 186,- €, ktory stale pobera.
Rodina sa v roku 2009 prestahovala z obce G. Z. do |.. O zacati trestného stihania sa dozvedel z
,<dennika“ a z radia. Bolo to len jedenkrat, inak takuto situaciu nepostrehol. Pojednavanie bolo odrocené
za ucelom preukazania nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. a predloZenie navrhov na dokazovanie. Reakciou Zalobcu na odrodené pojednavanie bolo iba
zopakovanie vSeobecnych popisov ako okolie reagovalo na trestné stihanie Zalobcu, Ze takmer dva
roky bol nezamestnany, &im trpela aj jeho rodina, Ze trestné stihanie trvalo celych 7,5 roka, kedy Zil v
permanentnom strese ako preukaze svoju nevinu a to az do rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach,
ktory pravoplatne rozhodol o jeho oslobodeni. Zalobca informoval sud, Ze Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovanie nema. Nasledne dna 22. 02. 2016 predsa doru il zalobca Okresnému sudu
Banska Bystrica navrh na vykonanie dokazov vysluchom svedka B. P., V. O. a F. |. so Ziadostou, aby
boli vypocuti cestou doziadaného Okresného sudu TrebiSov na konkrétne otazky. VSetky navrhnuté
dbkazy sud prvej indtancie vykonal, navrhnutych svedkov dal vypoc&ut prostrednictvom Okresného sudu
TrebiSov za ucasti oboch stran sporu. Manzelka zalobcu na poloZzené otazky odpovedala, Ze Zalobca
obvinenie znasal velmi tazko, uzatvaral sa do seba, nemal zaujem o rodinu, vyhladaval samotarsky
spOsob Zivota, vyhybal sa spoloCnosti a takéto spoluZitie bolo aj na ukor rodiny, ich vztahy ochladli.
S navrhom rozviest' sa priSiel prave Zalobca, ona s rozvodom nesuhlasila, ona nikdy nepochybovala
0 nevine svojho manzela, vzdy verila, Ze je nevinny. Trestné stihanie nemalo negativny dopad na
zdravotny stav Zalobcu, jej manZel sa so situaciou vyrovnal, iba si mysli, Ze Zalobca tiez uzival jej
predpisané antidepresiva. Byvaly kolega Zalobcu svedok V. O. pred doZiadanym stidom uviedol, Ze po
vzneseni obvinenia Zalobcovi tento zaal nadmerne pozivat alkoholické napoje, stal sa agresivnejSim
a podrazdenejsim v kolektivne, uzavrel sa do seba, ich vztahy sa po zadati trestného stihania zalobcu
zmenili v tom, Ze sa menej rozpravali a svedok nevyhladaval spolo¢nost Zalobcu z dévodu, Ze ho
zmenil alkohol, stal sa z neho iny ¢lovek. V praci prestali Zalobcovi déverovat, nikto mu neveril. Danu
situaciu od zaciatku trestného stihania Zalobca taZzko znasal, o malo za nasledok, Ze sam dal vypoved.
K rodinnému a sukromnému Zivotu Zalobcu sa vyjadrit nevedel. Doziadany sud vypocul aj svedka B.
P., zamestnavatela Zalobcu poc&as poslednych 10 rokov, ktory vypovedal, Ze Zalobcu poznal ,predtym
sporadicky“ z dévodu, Ze sa stretavali dva az trikrat do mesiaca na dve hodiny na colnici, kde Zalobca
pracoval a svedok ako podnikatel s astym exportom tovaru do zahranic€ia na colnicu chodil. Po zacati



trestného stihania za¢al zalobca popijat, o jeho trestnom stihani sa v TrebiSove rozpravalo. Kvoli
trestnému stihaniu nikto nechcel Zalobcu zamestnat' a on tak urobil na Ziadost manzelky Zalobcu. Sam
pochyboval o nevine Zalobcu, ich vztah so Zalobcom doteraz nie je blizky, iba kamaratsky. Ked sa dostal
Zalobca do nového prostredia z izolacie, zlepSil sa Zalobcov psychicky stav, ale ,opadlo to z neho“ az
po ukoné&eni jeho trestného stihania.

8. Zodpovednost' Zalovanej (vo vSeobecnosti) za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim pri
vykone verejnej moci vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zékona &. 514/2003 Z. z.. Tejto
zodpovednosti sa Stat podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nembze zbavit. Za organ verejnej
moci sa povazuje podla § 2 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z. aj $tatny organ. Stat
(2alovana) teda zodpoveda aj za Skodu spdsobenu sudom a organmi ¢innymi v trestnom konani. Na
vznik zodpovednosti Statu (Zalovanej) za 8kodu z titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné
splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi nezadkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Pod pojmom nezékonné rozhodnutie je potrebné
rozumiet rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade
opravného prostriedku poSkodeného prislusnym organom zruSené pre nezakonnost, Skodou je vo
vSeobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poSkodeného vyjadritelna v peniazoch a napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia a pri¢innou suvislostou je skutkova otazka objektivnej nevyhnutnosti
pdsobenia pri€iny (nezakonné rozhodnutie) na nasledok (Skoda), t. j. o vztah priinnej suvislostiide, ak je
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Vo vztahu
k vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neustanovuje zakon &. 514/2003 Z. z. iné
predpoklady. MoZnost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva pre poskodeného z
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v rdmci ustanovenia upravujuceho spdsob a rozsah nahrady Skody.

9. Podla § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

10. Ziadna zo stran v spore nespochybfiovala, Ze oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci, ak k takémuto
rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma podla
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Na relevantné rozhodnutia k tejto otazke poukazal
uz sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Zalobcom uplatneny narok na néhradu $kody vo forme
nemajetkovej ujmy je mozné z tohto pohladu povazovat za opodstatneny, av8ak pre uspesnost’ Zaloby
bolo potrebné preukazat, Zze su naplnené aj podmienky § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.
z.. | v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz plati, Ze najprv musi byt preukazany
zéklad naroku a az nasledne sa zaobera sud vyskou naroku. Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vo forme moralnej satisfakcie spoc&ivajicej v konstatovani
poruSenia prava nezZaloval s odbévodnenim, Ze takéto moralne zadostuc€inenie nie je postalujuce
a domahal sa iba nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. je mozné dospiet k ndzoru, Ze rovnaké podmienky, podla ktorych posudzuje sud vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, posudzuje sud aj v ramci Uvah, &i je zaklad naroku dany. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze zo skutkového popisu okolnosti sved&iacich pre priznanie naroku zalobcom v
Zalobe, z dokazov oznagenych Zalobcom a vykonanych v celom navrhovanom rozsahu vyvodil sud
prvej indtancie spravny skutkovy zaver, Ze Zalobcom tvrdené skutoénosti neodévodriuju zaver, Ze iba
samotné konstatovanie porudenia prava Zalobcu by nebolo dostatoénym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spdésobenl nezakonnym rozhodnutim. Zalobca bol colnikom na Colnom urade Cierna nad
Tisou, pobocka Colného uradu Vysné Nemecké od 1. maja 1991. Obvinenie pre trestny in zaloZenia,
zosnovania a podporovanie zlo€ineckej skupiny a pomoc k trestnému ¢€inu podvodu mu bolo vznesené
20. 12. 2004. Zalobca netvrdil, Ze by akymkolvek spdsobom ovplyvnilo vznesenie obvinenia sluzobny
pomer, Ze by sluzobny urad podnikol vo vztahu k nemu v désledku vzneseného obvinenia akékolvek
opatrenia. Sluzobny pomer ukongil Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia 15. méaja 2005 a rozporne
v konani na jednej strane tvrdi, Ze bol skoro dva roky nezamestnany a na druhej strane, Ze ho od 1.



februara 2006 zamestnal svedok B. P., u ktorého pracuje doposial. Zalobcovi ukon&enim sluzobného
pomeru bez suvislosti so vznesenim obvinenia vznikol narok aj na vysluhovy déchodok, ktory doteraz
pobera. Zalobca iba tvrdi, Ze ho nikto zamestnat nechcel, nepreukézal v3ak Ziadosti adresované inym
zamestnavatelom s odmietajucou odpovedou alebo zaradenie do zoznamu uchadzacov o zamestnanie
na urade prace. Zalobcom tvrdené skutoénosti o problémoch v rodine vyvratila pri vysluchu jeho
manzelka, ktora pred doziadanym sudom vypovedala, Zze vzdy verila v Zalobcovu nevinu, ani len
neuvazovala o rozvode manzelstva, Ziadne vaznejSie zdravotné problémy Zalobcu vyplyvajice zo
stresujucej situacie spojenej s trestnym stihanim nepotvrdila, uviedla, Ze Zalobca sa s tym vyrovnal a len
ona dava do slvisu svoje zdravotné problémy s trestnym stihanim Zalobcu. Ziadnymi dékazmi nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze v dosledku trestného stihania bola zniZena jeho vaznost v spolo¢nosti,
Ze utrpela jeho dobra povest. VSetci traja vysluchnuti svedkovia uviedli len to, Ze sam Zalobca sa
uzatvoril do seba a zacal pozivat alkoholické napoje, v désledku €oho sa zmenilo aj jeho spravanie
a kolegovia a znami sa mu zacali vyhybat. Nebolo to teda v dbsledku vznesenia obvinenia Zalobcovi,
ale pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a vlastné spravanie sa Zalobcu. Zalobca nedoloZil
lekarske spravy, ze by pre duSevné utrapy spésobené trestnym stihanim musel vyhladat odborného
lekara, k poSkodeniu dobrej povesti nebol dokaz ani navrhnuty. Ak nebol preukazany nasledok tvrdeny
Zalobcom, nemal sud prvej inStancie pre€o (a ako) skumat pri¢innu suvislost medzi pri¢inou (nezakonné
rozhodnutie) a tvrdenym nasledkom.

11. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu je v sulade s § 220
C. s. p.. K dévodnosti ndroku oznadil Zalobca len listinné dokazy, ktoré nikto nespochybfioval, z tohto
dovodu ich nebolo potrebné ani osobitne vyhodnocovat a navrhol vypo&ut len troch svedkov, ktori sa mali
vyjadrit' k jeho osobe a spOsobu Zivota po vzneseni obvinenia. Tvrdenia Zalobcu zo Zaloby a vypovede
svedkov sud prvej indtancie vyhodnotil, vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré
skutoénosti povaZoval za preukazané a ktoré nie. Zalovana vzdy a rozsiahlo pravne argumentovala vo
vztahu k otazke, z akého dévodu nemdze Slovensku republiku v tomto konani zastupovat’ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, z tohto dévodu je aj oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
argumentacne rozsiahlejSie k namietkam Zalovanej. Meritkom presveddivosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie ale nie je pomer textu odévodnenia vo vztahu k Ciastkovym posudzovanym otazkam iba to, i
je rozsudok sudu prvej inStancie zrozumitefny a presveddivy pre pravnicku, ale aj laicku verejnost.

12. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neuviedol vo&i komu a v akom rozsahu ma zalovana narok na nahradu trov konania (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dria 25. 05. 2017). O vyske
nahrady trov konania doteraz rozhodnuté nebolo. Zo spisu nie je zistitelné, aké trovy konania vznikli
Zalovanej v spojeni s prejednavanou vecou. Zalobca sa vo vztahu k vyroku o trovach prvoingtanéného
konania dozaduje v odvolani zmeny a nepriznania ndhrady trov konania Zalovanej z dévodov hodnych
osobitného zretela, za ktoré oznacluje iba to, Ze rozhodnutie zaviselo od volnej Uvahy sudu. S tymto
nazorom nie je mozné sa stotoznit. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je Zalovatelnym
narokom a pri splneni zdkonnych podmienok ho sud priznava a jedine vySka naroku mbze zavisiet' od
volnej tvahy sudu. Zalobca nebol v spore Uspe$ny z dévodu, Ze nepreukézal zaklad naroku. Ani volna
uvaha sudu o vy8ke naroku by neoddvodiovala nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, mohla by
ovplyvnit iba vy8ku priznanej nahrady. Odvolanie Zalobcu nepovazoval sud prvej inStancie za dévodné
ani v tejto Casti. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania suvisi
s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali Udaje v rozsahu naroku a osobe povinnej
nahradit’ trovy konania Zalovanej. Obsahovo ide o totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie §
255 ods. 1 C. s. p.. V tejto €asti bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p..

13. Vysledok odvolacieho konania by odévodfioval priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanej vzhladom na jej Uspech v konani. Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, z tohto dévodu odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 262 ods. 1 C. s. p. nepriznal (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/907/2015 z 22. 02. 2017).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



