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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: Union poistovia a.s., so sidlom
Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupenej: Mgr. Peter Németh, advokat so sidlom
Hlavna 45, 931 01 Samorin, proti Zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX R. Y. XX, o
zaplatenie 144,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 23. juna 2016 ¢.k. 6C/753/2015-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti tykajlucej sa prisudenej
istiny v sume 15 eur a urokom z omeskania zo sumy 15 eur od 02.03.2016 do zaplatenia meni tak, ze
zalobu zamieta.

Il. V ostatnej vyhovujucej Casti tykajucej sa prisudenej istiny v sume 129,52 eura s prisluSenstvom
napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciepot vrdzuje.

[ll. Zalobkytia ma voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a trov
odvolacieho konania v rozsahu 80 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Vo vysS8ie uvedenej pravnej veci sa zalobkyfia domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 174,52 eura
s urokmi z omeskania. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfha 09.03.2016 vzala zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 30 eur z dévodu, Ze Zalovana po podani zaloby uvedenu sumu zaplatila, a
sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil uznesenim zo dfia 6. aprila 2016 &.k. 6C/753/2015-32.
Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 144,52 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 174,52 eura od 09.08.2013 do 30.09.2015, zo
sumy 169,52 eura od 01.10.2015 do 28.10.2015, zo sumy 164,52 eura od 29.10.2015 do 02.12.2015,
zo sumy 159,52 eura od 03.12.2015 do 04.01.2016, zo sumy 154,52 eura od 05.01.2016 do 02.02.2016,
zo sumy 149,52 eura od 03.02.2016 do 01.03.2016, zo sumy 144,52 eura od 02.03.2016 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost v rovnakej lehote nahradit zalobkyni
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho
zastupenia v sume 53,30 eura. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanoveniami § 115a ods. 2, §
200ea ods. 1, § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/2015 Z.z., ktorym sa vykonavajuc
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dia 02.11.2012 uzavreta
poistna zmluva, na zaklade ktorej mala Zalovana mesacne uhradzat poistné vo vySke 88,81 eura.
Zalované riadne platila poistné v predpisanej vyske do 06.04.2013. Zalovana bola na Gihradu poistného



riadne vyzvana s poucenim o nasledkoch nezaplatenia poistného v lehote 1 mesiaca od dorucenia
vyzvy, ktora jej bola dorucend dia 08.07.2013. Nakolko Zalovana do jedného mesiaca nezaplatila,
poistenie uplynutim tejto lehoty dfiom 08.08.2013 zaniklo zo zakona. Dospel k zaveru, Ze za obdobie od
nezaplatenia poistného 07.04.2013, do doby zaniku poistenia 08.08.2013, ma Zalobkyha pravo na dizné
poistné v sume 174,52 eura, zniZzenej o zaplatenych 30 eur po zacati konania. Nakolko Zalovana sa
dostala s platenim svojho dihu do ome&kania, Zalobkyna si uplatnila uroky z ome8kania z diZznej sumy
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia 09.08.2013 a od uhrady jednotlivych platieb vo vySke 5 eur
do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal zalobkyni pInd ndhradu
trov konania z dévodu, Ze mala vo veci plny Uspech, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastipenia v sume 53,30 eura vyc€islenych v sulade
s § 10 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb za 2 ukony sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, Zalobny navrh) po 18,26
eura, 2 x rezijny pausal po 8,39 eura, priom na zaplatenie nahrady trov konania zaviazal Zalovanu v
sulade s § 149 ods. 1 OSP na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne a v lehote podla § 160 ods. 1 OSP.

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil. Dévodila, Ze istina a Uroky nie su vypocitané spravne, nesuhlasi s nimi. Poukazala na
Uhrady, ktoré vykonala od januara do augusta 2016. Namietala voc&i povinnosti zaplatit' trovy konania, k
¢omu poukéazala na skuto¢nost, Ze ako spotrebitel je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Tvrdila,
Ze oslobodenia sa vztahuje aj na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

3. Zalobkyha vyjadreni k odvolaniu potvrdila, Ze Zalovana po &iastoénom spétvzati Zaloby, o ktorom
bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté, zaplatila dfia 31.03.2016 sumu 5 eur, 04.05.2016 sumu 5 eur
a 01.06.2016 sumu 5 eur. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej Zalovana zaplatila dna
11.07.2016 sumu 5 eur a 31.08.2016 sumu 5 eur. Ziadala rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), vec prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej Casti tykajucej sa prisudenej istiny 15 eur a urokom z omeskania zo sumy 15 eur od
02.03.2016 do zaplatenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V ostatnej vyhovujucej Casti
tykajucej sa prisudenej istiny v sume 129,52 eura s prisluSenstvom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny, potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho u€innosti.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zalobkynia sa, po &iastoénou spéatvzati zaloby, domahala vogi Zalovanej zaplatenia sumy 144,52 eura
s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 174,52 eura od 09.08.2013 do 30.09.2015, zo
sumy 169,52 eura od 01.10.2015 do 28.10.2015, zo sumy 164,52 eura od 29.10.2015 do 02.12.2015,
zo sumy 159,52 eura od 03.12.2015 do 04.01.2016, zo sumy 154,52 eura od 05.01.2016 do 02.02.2016,
zo sumy 149,52 eura od 03.02.2016 do 01.03.2016, zo sumy 144,52 eura od 02.03.2016 do zaplatenia.
Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni aj nahradu trov konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana, preto je predmetom skimania odvolacim
sudom.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 02.11.2012 poistnd zmluvu pre flexibilné
poistenie pre deti - via€ik so zaCiatkom poistenia 07.11.2012 a s dobou platenia poistného na 21 rokov s
koncom poistenia 06.11.2033. Mesaéné poistné bolo dohodnuté vo vyske 88,81 eura. Zalobkyfa listom
zo dna 02.07.2013 vyzvala Zalovanu na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 06.04.2013 do
02.07.2013 vo vyske 254,05 eura do 1 mesiaca od doru€enia s upozornenim, Ze v opacnom pripade
poistenie zanikne podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyzva bola Zalovanej doruena dha
08.07.2013. Zalobkyha listom zo dhia 19.08.2013 oznamila Zalovanej, Ze poistenie z poistnej zmluvy
dria 08.08.2013 zaniklo pre nezaplatenie poistného a vyzvala ju na zaplatenie dlZného poistného do
zaniku poistenia vo vySke 194,52 eura.

11. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na zaplatenie poistného do zaniku poistnej zmluvy a mal
preukdzané, Zze zakonné predpoklady zaniku poistnej zmluvy boli splnené dria 08.08.2013. Napriek
uvedenému spravnemu zaveru v8ak nespravne zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 144,52
eura spolu so zdkonnymi urokmi z omeSkania, hoci Zalovana pred vydanim napadnutého rozhodnutia
zaplatila Zzalobkyni 3-krat 5 eur spolu sumu 15 eur. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci
sud, bez potreby zopakovat dokazovanie, odstranil tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucej Casti tykajucej sa prisudenej istiny v sume 15 eur a urokom z omeskania zo sumy 15 eur
od 02.03.2016 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V ostatnej vyhovujucej Casti tykajucej sa
prisudenej istiny v sume 129,52 eura s prisluSenstvom sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie
stotoznil a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré nepovazuje za potrebné
opakovat’ a na tieto dévody dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal aj namietkami
Zalovanej uvedenymi v odvolani. S namietkou Zalovanej vogi vy8ke Zalovanej istiny a voci vyske urokov
z omeskania, sa nestotoznil. Pévodne Zalovana suma 174,52 eura zodpovedala naroku Zalobkyne na
poistné za obdobie od 07.04.2013 do 08.08.2013 (def zaniku poistenia) vo vysSke 254,05 eura, po
odpoditani CiastoCnych uhrad vykonanych Zalovanou. V priebehu sidneho konania Zalovana zaplatila
dalSie Ciasto¢né uhrady spolu v sume 30 eur, preto zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat a sud
prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil. Napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovana do
rozhodnutia sudu zaplatila Zalobkyni sumu 15 eur, o Zalobkyra potvrdila. Iné Uhrady zaplatené
do rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovana v odvolani neSpecifikovala ani ich odvolaciemu sudu
nepreukazala. Na dalSie uhrady realizované Zalovanou po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré
vyplyvali z vyjadrenia Zalobkyne odvolaci sud preto neprihliadal. Zalovana ich bude musiet preukazat pri
zapocitani na plnenie podla rozhodnutia sudu. Rovnako nedévodna je aj namietka Zalovanej voci vySke
uroku z omeskania. Z verejného zoznamu urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky jednoznaéne



vyplyva, Ze zakladna urokova sadzba k prvému dfiu omeSkania Zalovanej (09.08.2013) bola 0,50
%. Potom priznany urok z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne bol v sulade s ustanovenim § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, uginného v C&ase uzavretia zmluvy (02.11.2012). Ani ndmietku Zalovanej vo&i povinnosti
zaplatit' trovy konania nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Skuto€nost, Ze Zalovana ma postavenie
spotrebitela a ako spotrebitel je oslobodena od platenia sudnych poplatkov odvolaci sud nespochybriuje.
V predmetnom rozhodnuti v§ak Zalovanej nebola uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany
odpor, ako sa zalovana mylne domnieva. Zalobkyfia méa aj po rozhodnuti odvolacieho sudu narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, vratane trov, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za podanu Zalobu, avSak vzhfadom na &iasto¢ny neuspech, len v pomernej Casti.

17. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti
tykajucej sa prisudene;j istiny v sume 15 eur a urokom z omeskania zo sumy 15 eur od 02.03.2016 do
zaplatenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V ostatnej vyhovujicej Casti tykajucej sa
prisudenej istiny v sume 129,52 eura s prislusenstvom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 a 2 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 80 % (90 - 10 = 80) z dévodu, Ze Zalobkyria
bola v konani uspedna na 90 % a neuspedna na 10 %. Zo Zalovanej istiny 144,52 eura bola Zalobkyni
priznana suma 129,52 eura. O vyske trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



