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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatelky
maloletej A. E., N.. XX. XX. XXXX, C. A. C. XX, A. A, C..C..L.M.K.B.-F.B.. P, L.. X. V. XX, A. A,,
$tatna obgianka SR, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, proti odporcovi 1/ A. E., N.. XX. XX. XXXX, C. A. N. B. XX, A. A., statny ob¢an SR a odporkyni
2/ V. E., T.. A, N.. XX. XX. XXXX, C. A. C. XXXX/XX, A. A., §tatna obcianka SR, o zapretie otcovstva
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca 1/ A. E., N.. XX. XX. XXXX nie je biologickym otcom maloletej A. E., N.. XX.
XX. XXXX z matky odporkyne 2/ V. E., T.. A., N.. XX. XX. XXXX.
Sud ziadnemu z uéastnikov konania nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa navrhom dorué¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica dia 19. 05. 2017 domahal, aby sud urcil, Ze A. E., N.. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej A.
E., N.. XX, XX. XXXX z matky V. E., T.. A., N.. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta
sa narodila v manzelstve, ktoré doposial trva, ale je nefunkéné. Podla vyjadrenia otca maloletej, nie je
biologickym otcom a neZije v spolo¢nej domacnosti s maloletou a jej matkou uz od roku 1992, kedy
domacnost opustil. PoCas trvania manzelstva rodi€ov maloletej sa narodilo viacej deti a postupne bolo
zapreté otcovstvo k maloletym detom: C., N.. XX. XX. XXXX P. C., N.. XX. XX. XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 20C/24/2008-17 zo dia 10. 04. 2008, pravoplatnym dfia 05. 05.
2008. Biologickym otcom tychto maloletych deti je muz, ktory v Ease rozhodnom pre poc€atie maloletych
deti Zil s matkou maloletej a s maloletymi detmi v spolo¢nej doméacnosti. DalSie dieta, ku ktorému bolo
zapreté otcovstvo je maloleta N. E., N.. XX. XX. XXXX. Na zéaklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/182/2009-22 zo diia 15. 12. 2009, pravoplatnym dna 21. 12. 2009. Maloleta nema
toho €asu otca uvedeného v rodnom liste. Otec maloletej Zije toho €asu v spolo€nej domacnosti so
svojou novou partnerkou p. B. A. na adrese N. B. XX, A. A.. Otec ma s novou partnerkou spolo¢né deti
- plnoletého A. E. a maloletd C. E., N.. XX. XX. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica
€. k. 15C/202/2015-22 zo dria 05. 04. 2016 sud vyslovil pripustnost zapretia otcovstva, ktoré svedcCi A.
E., N.. XX. XX. XXXX voc&i maloletej A. E., N.. XX. XX. XXXX z matky V. E., T.. A., N.. XX, XX. XXXX a
urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie obom rodi¢om k maloletému dietatu
je v zaujme maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27. 05. 2016. Maloleta bola dia 15. 08.
2016 umiestnena aj so surodencami do Krizového strediska - F. B.. P., L.. X. V. XX, A. A. a to na zaklade
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32PPOm/3/2016-10 zo dna 15. 08. 2016, nakolko
matka maloleté deti opustila. Navrh na zapretie otcovstva bol podany z dévodu, Ze zakonna lehota na
zapretie otcovstva oboch rodi€ov k maloletej uz uplynula a pradvo maloletej je poznat svojich biologickych
rodiCov.

2. Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 26. 06. 2017 uviedol, Ze s navrhom na
zapretie otcovstva suhlasi v celom rozsahu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu opatrovnika maloletej zo
dna 18. 05. 2017 su pravdivé. Matka maloletej sa t. €. zdrZiava na neznamom mieste, neprebera si



postové zasielky a mari tak sudne konania, ktoré sa predlZuju. Matka maloletej je trestne stihana, je po
nej vyhlasenie patranie, ale na policii sa matku maloletej nepodarilo kontaktovat a zistit’ jej pobyt.

3. Odporkynia 2/ sa k navrhu nevyjadrila.

4. Sud konal a rozhodoval za pritomnosti opatrovnika maloletej a odporcu 1/. Odporkyria 2/ sa
pojednavania nezuc€astnila. Doru€enie predvolania mala vykazané v zmysle § 111 ods. 3 zé&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP” ) dia 08. 11. 2017. Sud potom pojednaval
v nepritomnosti odporkyne 2/ v zmysle § 180 CSP.

5. Zo spisového materialu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C/202/2015 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/202/2015-22 zo dna 05. 04. 2016 vyslovil
pripustnost zapretia otcovstva, ktoré svedc€i A. E., N.. XX. XX. XXXX vo¢&i maloletému dietatu A. E.,
N.. XX. XX. XXXX z matky V. E., T.. A., N.. XX. XX. XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie obom rodi¢om k maloletému dietatu je v zaujme maloletého dietata a
zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Podla zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. a noviel, podla § 96 ods. 1, 2, ak je to potrebné v zaujme
dietata, ak uplynula rodi€om dieta lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh
dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podaného podla ods. 1 vyhovie a uréi, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

7. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dria po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180. dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym diom potom, €o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

9. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vyjadreni opatrovnika a odporcu 1/ a z ich vypovedi pred sudom,
mal sud za preukazané, ze maloleta sa narodila v manzelstve, ktoré doposial trva, avSak je nefunkéné.
Otec maloletej nezije v spolo€nej domacnosti s maloletou, ani s jej matkou uz od roku 1992, kedy
domacnost opustil.

10. Z uvedeného teda vyplyva, Ze manzel matky nemdze byt prirodzenym otcom maloletého dietata,
nakol'ko v ¢ase splodenia maloletej A. odporca 1/ nezil v spolo&nej domacnosti s matkou dietata (opustil
spolo&nt domacnost v roku 1992), pricom od tejto doby vébec intimne spolu nezili, ani sa navzgjom
nenavstevovali ( ¢o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/202/2015-22
zo dia 05. 04. 2016). Z tychto dévodov, nakolko zdkonna lehota na zapretie otcovstva obom rodiom
maloletej uz uplynula a pravom maloletej je poznat svojich biologickych rodiCov, sud potom urcil, Ze
odporca 1/ nie je biologickym otcom maloletej A. E..

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze narok na
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



