Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/74/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117206739

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8117206739.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, pravne zastl]pgného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887

481, proti zalovanému: B. Q., C.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX 05 PreSov, v konani o zaplatenie
70,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i ny zaplatit Zalobcovi sumu 70,00 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 70,00 Eur odo dria 03.01.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 13.03.2017 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 70 Eur spolu s trokom z omeskania ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil
tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili medzi sebou Ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 70 Eur. Zmluva
bola uzatvorena v sulade so Zakonom Cislo 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku. DIZnu sumu Zalobca Zalovanému nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/74/2017 - 12 zo dfia 18.04.2017 sud zaviazal
Zalovaného, aby do patnastich dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 70
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 03.01.2016 do zaplatenia,
ako aj trovy konania.

3. Z dbévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rik ho sud v sulade s §
266 ods. 3 C.s.p. uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7Csp/74/2007 - 22 zo dia 26.09.2017 zrusil.

4. Z dévodu nemoznosti doru€enia Zaloby Zalovanému do vlastnych rik sud postupom podla § 116
C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu dfia 26.09.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to Zalobou zo driia 13.03.2017, vypisom z obchodného
registra Zalobcu, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru XXXXXX-XXXXXX zo dfia 10.02.2015,
Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypisom z uctu, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:



6. Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. vo viozke
Cislo 115950/B.

7. Diia 10.12.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom podpisana Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 151210-061382, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
celkovu sumu pdzi¢ky vo vySke 70 Eur bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, pri€om splatnost
pbzi¢ky bola dfiom 02.01.2016. Z predloZzeného vypisu z Uétu mal sud za preukazané, ze diia 10.12.2015
poukéazal Zalobca ako veritel Zalovanému sumu vo vy8ke 70 Eur, ktoru v lehote splatnosti Zalovany
nezaplatil.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku,
tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

13. Podla § 2 pism. a) Z&kona €. 266/2005 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

14. Podfa § 2 pism. c), d) Zakona ¢&. 266/2005 Z.z., dodavatelom osoba, ktord je v ramci svojho
podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne na osobnu
spotrebu poskytuju finané&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 266/2005 Z.z., dodavatel je povinny poskytnut spotrebitelovi informacie
podla odseku 1 zretefnym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkove;j
komunikécie v sulade so zdsadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku
tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto informéacii; informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

16. Podfa § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 266/2005 Z.z., ak zmluva na dialku obsahuje ustanovenie, Ze po
skoné&eni jej platnosti mozno zmluvu na dialku obnovit, dodavatel méze po skon&eni platnosti zmluvy
na dialku poskytovat spotrebitefovi tu istu finan€nu sluzbu len na zé&klade predchadzajucej Ziadosti
spotrebitela, inak sa poskytnuta finan&na sluzba povazuje za nevyziadanu. Spotrebitel nema povinnost
zaplatit za nevyziadanu sluzbu podla odseku 1, ani mu z jej poskytnutia nevyplyvaju Ziadne povinnosti.
Ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.



17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dévodny. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dria 10.12.2015 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru Eislo XXXXXX-XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
ako veritel Zalovanému uUver vo vyske 70 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splatit do 02.01.2016. Zaroven
z predloZeného vypisu z u¢tu mal sud za preukazané, Ze tuto sumu Zalobca poukazal Zalovanému dna
10.12.2015, priCom Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil ani po uplynuti lehoty splatnosti. Z tohto
dovodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 70 Eur titulom poskytnutého uveru spolu s

urokom z ome$kania a to def nasledujuci po splatnosti p6zicky, t.j. odo dia 03.01.2016 do zaplatenia.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v tomto konani
uspech v rozsahu 100 %, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



