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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Ivo Hluchan, na hlavhom pojednavani dfa
29.11.2017, v trestnej veci obvineného: K. R., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sa obzalovany K. R., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom P. B.C., S.
J., J. L. C. K., X. Y. XXX, B. X. R., spod obzaloby Okresnej prokurattry PB sp. zn. Pv 742/15/3306-14
zo dna 20.06.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktoré
skutku sa mal dopustit’ tak, ze

hoci bol ako otec maloletej Z. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom u starej matky, povinny prispievat’ na jej
vyzivu podla Zakona o rodine a v obdobi od jula 2014 do jula 2015 sumou uréenou organmi &innymi
v trestnom konani v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v obdobi od augusta 2015
podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/89/2014 zo dfia 27.11.2014, potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17CoP/10/2015 zo dna 08.04.2015, pravoplatnym dna
29.07.2015, sumou vo vySke 70,- € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do posledného dria v mesiaci
vopred k rukam starej matky dietata, H. J., bytom S. XX/XX, L., S. J., ktorej bola maloletad Z. R.
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/89/2014 zo diia 27.11.2014, pravoplatnym
v Casti zverenia do starostlivosti dfia 01.01.2015, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, plneniu
vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca jul 2014 umyselne vyhybal tym, Ze riadne pracoval iba v obdobi od
10.11.2014 do 30.04.2015 a nasledne od 14.07.2015 do 21.09.2015, a to v spolo¢nosti O. R..K..S.., P,,

C. K., pri¢om pracovny pomer sa v oboch prlpadoch skonc¢il dohodou na zaklade ziadosti obvmeneho %
obdob| ked nepracoval sa na Urade prace Ceska republika ako uchadzaé o zamestnanie nezaevidoval,

kratkodobo pracoval iba brigadne, na vyzivu svojej maloletej dcéry v Belusi, okres Puachov, v Zru&i nad
Séazavou, okres Kutna Hora, Ceska republika, a ani na inom mieste neprispel, &im mu za obdobie od
mesiaca jul 2014 do mesiaca maj 2016 vratane, vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vySke 865,- €, nakolko
Cast’ dlhu na vyzivhom vo vyske 745,- € uhradil, pri€om neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na maloleté dieta,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud obZalobu na K. R. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie.



Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2017 vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny a zaroven poZziadal, aby sud uznal U€innu [itost v jeho pripade, lebo cely dih na
vyzivnom vyrovnal, takym spésobom, Ze na posStovom Urade v PovaZskej Bystrici cely dih vyrovnal, o
¢om predloZil ustrizok, ktorym preukazal, ze diha 22.11.2017 poslal posk. H. J. sumu 865,- €. Vyzivné
potom uz platil riadne. Zaroven sa ospravedinil z u€asti na dalSom hlavnom pojednavani a suhlasil, aby
sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Poskodena H. J. oznamila sudu 29.11.2017, Ze dIZna Ciastka, ktord mal obv. R. zaplatit, jej prisla na ucet.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 29.11.2017 v nepritomnosti obZalovaného aj poSkodenej, nakoflko
boli spinené vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sud mohol takto konat

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obZzaloby, doposial vykonanym
dokazovanim a oznamenim poskodenej o tom, Ze cela dlzna Ciastka jej bola uhradena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze obzalovany K. R. dha 22.11.2017 poslal posk. H. J.
sumu 865,- € a tym cely dlh na vyZzivhom vyrovnal. a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivy
dopad na dieta. Bezné vyZivné po podani obZaloby uz platil riadne.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti prokurator na hlavnom pojednavani dfia 29.11.2017 navrhol
obzalovaného spod obZaloby oslobodit, kedze tento vyuzil u€innu futost, celé dizné vyzivné zaplatil a
neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivy dopad na dieta.

PretoZe trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju povinnost zaplatit zameskané
vyzivné v plnej vySke dodatone splinil skér, neZz sa sud odobral na zavereénu poradu ( § 86 pism. a/
Tr. zak. ), sud podla § 285 pism. e) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury v Pov.
Bystrici sp. zn. Pv 742/15/3306 zo dria 20.06.2016 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. oslobodil, pretoZe zanikla trestnost €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



