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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovanych W. H.E. O. A. S. pre pregin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani poskodeného N. O., proti
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12. januara 2017 &. k. 3T/63/2016-458, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. novembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného N. O., R.. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/63/2016 z 12.01.2017 boli obZalovani W. H. a
A. C. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V ¢&. k. 1Pv
189/14/1105-67 zo dria 23.08.2016 pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr.
zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny W. H. dia 13.08.2013 v presne nezistenom &ase v
uradnych hodinach od 07.30 hod. do 15.00 hod. v D. v mestskej ¢asti N. na J. ulici &. XX v priestoroch
V. evidencie vozidiel J. dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave predloZil okrem
iného aj ziadost' zo dria 13.08.2013 o vykonanie zmeny - odhlasenia osobného motorového vozidla zn.
W. K., C.: CE.: D zdrzitela vozidla, poSkodeného N. O., na obvinenu A. C., splnomocnenie poSkodeného
N. O. a osved&enie o pravosti podpisu zo dfia 12.08.2013 a kupno-predajni zmluvu zo dria 13.08.2013,
uzavretl medzi kupujucim, obvinenou A. C. a predavajucim, poSkodenym N. O., na zaklade ktorych
doslo k odhlaseniu a k prevodu drzby vozidla na obvinenu A. C. a obvinena A. C. dia 14.08.2013 v
presne nezistenom €ase v uradnych hodinach od 07.30 hod do 17.30 hod. v I. na K. ulici &. X v priestoroch
Oddelenia bezpec&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ v Senici prelozila Ziadost o zapisanie osobného motorového vozidla zn. W. K.
do evidencie, osvedcenie o evidencii vozidla €. SB XXXXXX, ob&iansky preukaz €. ST XXXXXX, kupno-
predajnu zmluvu a potvrdenie poistenia zodpovednosti, na zaklade ktorych doslo v evidencii vozidiel
k zapisaniu drzby vozidla na obvinenu A. C. a k odovzdaniu osved¢enia o evidencii vozidla ¢ast Il a
tabuliek s novym evidenénym ¢€islom vozidla: | obvinenej A. C. a v désledku ¢oho obvinena A. C. mohla
nadalej pouzivat osobné motorové vozidlo zn. W. K. a vystupovat ako jeho vlastni¢ka a to az do dna
11.03.2014, kedy bolo vozidlo prislusnikmi PZ o 19.30 hod. najdené v Q. na H. ulici pri dome &. XXX
a zaistené v ramci obhliadky miesta €inu.

Obvineni W. H. a A. C. sa tohto konania dopustili napriek tomu, Ze N. O. ako skuto&ny vlastnik
osobného motorového vozidla zn. W. K. uvedené vozidlo obvinenej A. C. len zapoZical a to len do doby



vystahovania veci z domu, na ulici Na kopcoch €. XX v |. a v priebehu mesiaca oktober 2013 obvinenu
C. vyzval k vrateniu vozidla, Ze poSkodeny N. O. kipno-predajnt zmluvu dria 13.08.2013, v ramci ktorej
mal za sumu 50,- Eur obvinenej C. predat osobné motorové vozidlo zn. W. K., nepodpisal a jeho podpis
na tejto zmluve bol sfalSovany, Ze poskodeny N. O. Ziadost zo diia 13.08.2013 vykonanie zmeny -
odhlasenia motorového vozidla a splnomocnenie zo diia 12.08.2013, ktorym splnomocnil obvineného W.
H. k odhlaseniu osobného motorového vozidla zn. W. K. a ktoré dna 13.08.2013 pri ohlasovani vozidla
organom PZ predloZil obvineny W. H., nepodpisal a napriek tomu, Ze osved&enie zo dha 12.08.2013 o
pravosti podpisu poskodeného N. O. na splnomocneni, ktoré organom PZ taktiez predlozil obvineny W.
H. ako sucast splnomocnenia, bolo uplny falzifikat, nakofko dfia 12.03.2013 na Notarskom urade JUDr.
Tatiany Surkovej nebol osvedéeny podpis N. O. poradové &islo XXXXXXXX/XXXX sa v osveddovacej
knihe nenachadza a uradna pediatka so Statnym znakom a poradovym ¢&islom X je sfalSovana.

Tymto konanim obvineni spésobili poSkodenému N. O., nar. XX. XX.XXXX v K., $kodu vo vyske 629 Eur,
€o predstavuje hodnotu osobného motorového vozidla zn. W. K. ku drfiu 31.10.2013

oslobodeni, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poskodeny N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, D., s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Predmetny rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovanych napadla odvolanim okresna prokuratorka v
neprospech obzalovanych, ktoré bolo intervenujucim prokuratorom zahlasené do zapisnice o hlavhom
pojednavani s tym, Zze odvolanie pisomne zdbévodni po dorueni rozsudku a tiez odvolanie podal
poskodeny N. O., do vyroku o 8kode.

T. poSkodeny N. O., podal ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
bolo pomerne rozsiahle zdévodnené samostatnym pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dfia 21.04.2017. V tomto odvolani vytkol ,podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci
alebo pravo obhajoby (pism. a/ § 321 ods. 1 Tr. poriadku) ...vznikli pochybnosti 0 spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy
(pism. ¢/ § 321 ods. 1 Tr. poriadku)*

Pripisom doru¢enym okresnému sudu dna 20.04.2017, okresna prokuratorka odvolanie podané proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/63/2016, vyhlasené na hlavhom pojednavani
konanom dfa 12.01.2017 proti obZalovanym W. H. a A. C., trestne stihanym pre precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zakona, tymto pripisom vzala spat.

Na tuto skutonost’ nereagoval prvostupriovy sud, aviak po predlozeni veci, na podklade predkladace;j
spravy krajskému sudu, tento vydanim uznesenia, predsedniCkou senatu, sp. zn. 3To/117/2017 zo
dfia 24. novembra 2017 rozhodol nasledovne ,Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku predsednitka senatu
odvolacieho sudu berie na vedomie spatvzatie odvolania Okresnou prokuraturou Bratislava V.*

Predmetom preskumania teda zostalo odvolanie podané poskodenym N. O. a nasledne krajsky sud v
Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu skody, a zistil, Ze odvolanie poskodeného aj s poukazom
na vySSie popisané a rozobraté skuto€nosti, je odvolanim podanym neopravnenou osobou.

Z ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva: Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nadhradu $kody vzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku plati: Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok médze
odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil nasledovné: Na obZalovanych W. H. a A. C.
bola V. prokuratirou Bratislava V diia 23.08.2016 podana obzaloba pre podvod spolupachatelstvom



podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zdkona v jedno€innom subehu s preinom falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky spolupachatelstvom
podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade opisanom v
obzalobe.

Vo veci bolo v konani pred sudom vykonané dokazovanie a dna 12.01.2017 bolo v merite veci
rozhodnuté rozsudkom, ktorym boli obZalovani spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zdkona oslobodeni, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Zaroven okresny sud postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného N. O. nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XX, D., s narokom na nahradu Skody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

Ihned po vyhlaseni rozsudku obZalovani po porade s obhajcom uviedli, Zze sa vyjadria neskér
pisomne. Pritomny prokurator okresnej prokuratury ako aj splnomocnenec poSkodeného podali opravny
prostriedok v neprospech obzZalovanych. Krajsky sud zistil, Ze zo strany okresnej prokuratorky doslo
pripisom k spatvzatiu podaného odvolania (¢l.477).

Teda predmetom preskumania odvolacim sidom zostalo odvolanie podané poSkodenym a zdévodnené
jeho splnomocnencom a toto bolo podané v zakonnej lehote. Po jeho preskimani krajsky sud dospel
k zaveru, ze odvolanie poSkodeného N. O. bolo podané osobou neopravnenou. Totiz poSkodenému
prislicha pravo odvolania len v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.
Vyrok o nahrade Skody ma v8ak oporu vo vyroku o vine.

Odvolaci sud v postupe sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného
N. O. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie nezistil pochybenie, nakolko
ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konkrétnej prejednavanej trestnej veci, kedy sud prvého stupna
obzalovanych W. H. a A. C. spod obzZaloby oslobodil, ani iny postup vo vztahu k uplatnenému naroku
poskodeného, nebol mozny.

Tento postup sudu prvého stupfia bol spravny a zakonny a odvolaci sid sa s nim v celom rozsahu
stotoZriuje.

Nakolko poskodeny N. O. nebol osobou opravnenou na podanie odvolania vo¢i predmetnému rozsudku,
krajsky sud jeho odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



