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Rozhodnutie

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanému: V. 8., J.. XX XX.XXXX, Y.. G. K. XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 1331,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.161,48€ spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,5% rocne zo sumy 1.161,48€ od 17.8.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnejCasti zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 74,52%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 13.07.2016 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 1331,02€ spolu s prisluSenstvom z titulu
neuhradeného zostatku Uveru. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 21.02.2013 zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu pbzicky 2245,80€.
Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych v 60 mesacénych splatkach vo vyske
38,52€. Do dne$ného dha Zalovany uhradil z uvedenej sumy len Giastku 38,52€. DalSie platby na Gver
nepoukazal. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost' splacat poskytnutu pézi¢ku riadne
a v€as, vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo dfia 07.08.2013.

Zalovany dal$ie splatky na Gver neuhradil.

2. Sud uznesenim €. k. 18Csp/8/2016-31 zo dia 10.03.2017 pripustil, aby pévodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., nakolko mal za preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, presla na postupnika - spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze ju prevzal do vlastnych ruk, na nariadeny termin
sa nedostavil, preto sud pojednaval postupom podla § 180 veta druha v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalobcu ospravedInil svoju nepritomnost’ na nariadenom termine pojednavania a suhlasil, aby
sudu konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti Ucelovej p6zicky zo dna
21.02.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 07.08.2013,



doruenkou, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky adresovanym
Zalovanému a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so Zalovanym dfia 21.02.2013
zmluvu o poskytnuti ucelovej péziCky €. 6140092, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo
vySke 1200,-€. V zmluve bolo dojednané, Ze Zalovany bude predmetny uver splacat splatkami spolu
s poistenim vo vyske 38,52€ v celkovom pocte 60 splatok pri ro€nej urokovej sadzbe 32%, vyske
RPMN 47,29%, s tym, Ze celkové naklady spotrebitefa predstavovali vySku 1045,80€. Podla prehfadu
splatok a uhrad k predmetnému uveru Zalovany na uver zaplatil platby v celkovej vySke 38,52€ (jedna
splatka Uveru s poistenim). Pravny predchodca Zalobcu vyzval predzalobnou upomienkou zo dfa
08.07.2013 zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo s odévodnenim, Ze nereagoval
na predchadzajuce upozornenia na uhradu dlhu. Su€asne ho pravny predchodca zalobcu vyzval na
Uhradu sumy vo vyske 2284,23€ v lehote do 3 dni od doru&enia upomienky. Zalovany dant upomienku
prevzal dfia13.08.2013, avSak dlznu sumu nezaplatil.

6. Podla § 1 ods. 2 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, na
ucely tohto zadkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

8. Podfla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, prip. poradie v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poézickach v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.

2 pism.a)azk),r)y)a § 10 ods. 1

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna €o do vysky
sumy 1161,48€ spolu s prisluSenstvom. Sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym diia 21.02.2013 spotrebitelski zmluvu, a to konkrétne zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom ku driu podpisu zmluvy. Zo znenia § 1 ods. 2 predmetného zékona vyplyva, Ze spotrebitelskym



uverom pre UCely tohto zakona je aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, &i Uveru ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v hotovosti. Zalobca pritom vystupoval
v danom zmluvnom vztahu ako pravnicka osoba, ktora ponuka a poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval vdanom zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka
osoba, ktorej bol ponuknuty a poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,

povolania alebo podnikania.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov sud pristupil k prieskumu danej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z.v zneni rozhodnom pre posudenie veci a zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu neobsahovala potrebné naleZitosti tak, ako ich vyZzaduje tento zakon v § 9 ods. 2. Zmluva
neobsahovala zrozumitefnym spdsobom uvedenu vySku uveru, kedZe v jej uvode sa konstatuje, Ze
pbzicka predstavuje vySku 1200,-€ a na dalSom mieste sa uvadza, Ze celkova Ciastka predstavuje vysku
2245 ,80€. Takto uvedena vyska pozicky je zméatoéna, nezrozumitelna, a tento Udaj nespifia poziadavky
§ 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach.
V dalSom zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, a to
terminy splatok uveru, kedZe zo zmluvy nevyplyva ku ktorému datumu v mesiaci ma Zalovany splatky na
Uver poukazovat. KedZe predmetna zmluva neobsahovala vy3$Sie uvedené obligatérne nalezitosti, sud
povazoval predmetny uver v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud poukazuje na to, ze ucelom
pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych Uveroch predovsetkym je, aby mal spotrebitel v
Case podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného
Uveru. Sud len podporne poukazuje na to, Ze vySka urokovej sadzby, ktora bola v zmluve dojednana
vo vySke 32% roCne, ktora vySka prevySuje niekolkonasobne mieru Urokov z Uverov poskytovanych
na finan&nom trhu v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy (okolo 9 - 11% pri bankovych inétitaciach) je
dojednana neprimerane vysoko. Aj po zohladneni urcitej miery rizika nebankovych subjektov, ktoré
poskytuju Uvery spotrebitefom za benevolentnejSich podmienok ako samotné bankové institlcie, takto
dojednana urokova sadzba je neprimerane vysoka, a teda ide v sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika
o neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie
je potom potrebné nan prihliadat akoby nebolo obsahom zmluvy samotnej. Potom mozno vyvodit zaver,
Ze zmluva neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby.

13. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v celkovej vySke 1200,-€ a
sud uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov, pri¢om Zalovany na Uver poukazal len jednu platbu v
celkovej vyske 38,52€, sud ulozil Zalovanému povinnost, aby mu vratil sumu Gveru vo vySke rozdielu
tychto sum, t.j. 1161,48€.

14. Sud Zzalobu Zalobcu z vysSie uvedenych dévodov vo zvySnej Casti zamietol.

15. KedZe sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému celkove uver vo vyske 1200,-€, priCom Zalovany na Uver poukazal splatky v
celkovej vySke 38,52€. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
neplnil riadne a v&as, pravny predchodca zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 07.08.2013 vyzval
Zalovaného k uhrade celkového dihu v lehote do 3 dni od dorugenia upomienky. Zalovany danu
upomienku prevzal drfia 13.08.2013 do vlastnych ruk, avSak uhradu nezrealizoval. Z vy3Sie uvedeného
dévodu Zalovanému uplynula lehota na dobrovolné spinenie dihu datumom 16.08.2013. Zalovany sa
tak dostal do omeskania so splatenim svojho splatného penazného zavazku, sud mu sucasne ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uurok z omeSkania vo vySke 5,5% roCne z diznej sumy 1161,48€ od
okamihu omeskania, t.j. 17.08.2013, teda dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej v predzalobnej upomienke. Vysku uroku z omeskania sud pritom odvodzuje z kogentnej Upravy
obsiahnutej v § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 a § 10c Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, a to vo vyske 5,5 %
ro¢ne. V danom pripade bol zavazkovy vztah uzatvoreny po datume 01.02.2013, a preto je potrebné na
dany pripad aplikovat §3 daného nariadenia ucinny po tomto datume, teda urok z omeskania je vyssi o
5 percentualnych bodov ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe Zalobca poZadoval vy3&i urok nez je dojednany v zakone
(pozadoval urok z omeSkania vo vyske 8,5%), sud v prevysujucej €asti urok z omeskania zamietol.



16. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani va¢&Si uspech narok na nahradu trov konania vo vyske jeho &istého uspechu v konani
tj. 74,52% (uspech zalobca 87,26% - uspech Zalovany 12,74%). O vycisleni trov konania rozhodne
prvostupriovy sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vypracuje
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku o nepribrati obCianskeho zdruZenia do konania ako osobitny subjekt nie je pripustné
odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



