Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617214513

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617214513.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: T.. Z. L., narodeny XX.X.XXXX, E. K. K. XX, pravne
zastupenom Advokatskou kancelariou Jan Burdci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova
Ves proti zalovanému: Q. K., G. XX.X.XXXX, E. K. K. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému zakazuje akokolvek uZivat, obhospodarovat a polnohospodarskymi strojmi vstupovat na
polnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K. a to

- parcely registra KN C: parcelu €. XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, parcelu &. XXX/XX orna pdda
0 vymere XXXX m2, parcely registra KN E: parcelu €. XXX orna péda o vymere XXXX m2, parcelu ¢.
XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parcelu €. XXX orna pdda o vymere XXXX m2, parcelu €. XXX
orna pdda o vymere XXXX m2, parcelu €. XXX vodna plocha o vymere XXX m2, parcelu €. XXX orna
pdda o vymere XXXX m2, parcela ¢. XXX orna péda o vymere XXXX m2, parcelu €. XXX orna pbda o
vymere XXXX m2, parcelu €. XXX ostatna plocha o vymere XXX m2, parcelu €. XXX ostatna plocha o
vymere XXX m2, parcelu €. XXX orna péda o vymere XXXXX m2, vSetky patriace do pédneho bloku
Al & XXXX/1 a

- parcely registra KN E: parcelu €. XXX/1 orna pdda o vymere XXXX m2, parcelu €. XXX/X orna pdda
o vymere XXXX m2, patriace do péddneho bloku A. I. & XXXX/1.

Il. Zalobcovi uklada, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu vo veci
samej a to vo veci zalobcu: T.. Z. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX proti zalovanému: Q. K.,
G. XX X.XXXX, E. K. K. X, predmetom ktorej bude rozhodovanie o zdrzani sa neopravnenych zasahov
do vlastnickych prav podfla § 126 Obcianskeho zakonnika.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil na tunaj$i sid diia 10.8.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal sud, aby zakazal zalovanému akokolvek uzivat, obhospodarovat a pofnohospodarskymi strojmi
vstupovat na polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi K. a to parcely registra KN ,,C* patriace
do podneho bloku A. I. C.. XXXX/X a parcely registra KN ,E* patriace do pédneho bloku A. 1. C.. XXXX/X.
Zaroven navrhol poucit Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu o uréenie uzivacieho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. V navrhu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely registra KN ,E* &. XXX
katastralne uzemie K. v podiele 9/72. Prostrednictvom spolo&nosti AGROLED s.r.o. tato nehnutelnost
obhospodaruje od roku 2002, predtym bola obhospodarovana jeho starym otcom. Zalovany nema
uzivacie alebo iné pravo opraviujuce ho vstupovat a obhospodarovat uvedenu nehnutefnost. Napriek
tomu zacal vykondvat vlastnicke pravo na tejto nehnutelnosti. Napriek upozorneniu, Ze ide o
nehnutelnost v spoluvlastnictve Zalobcu, dia 13.4.2017 znicil travny porast na uvedenej nehnutefnosti
a chce tam vykonavat polnohospodarsku &innost. Na nehnutelnost’ si podal aj Ziadost o priznanie
podpory za obhospodarovanie pody. Napriek privolanej hliadke policie, Zalovany nereSpektuje vlastnicke
pravo Zalobcu a v pracach nadalej pokracuje. Jeho konanim doslo k zoraniu travneho porastu na celej



parcele vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca zistil, Ze Zalovany si uplatnil narok na priznanie podpory za
obhospodarovanie polnohospodarskej pody zahrnutej v pddnych dieloch A. I. C.. XXXX/X Q. XXXX/
X, kde sa nachadzaju pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu. Existuje nebezpedenstvo opakovania
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré je preukazané Ziadanim podpory za
obhospodarovanie &asti kultirneho dielu A. I. C.. XXXX/X Q. XXXX/X. Nariadenim neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut trval(l Gpravu pomerov.

2. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil iastoény vypis z listu vlastnictva €.
XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX katastralne uzemie K., vypis z Obchodného registra spolo€nosti
AGROLED, s.r.0., Buglovce, fotografie sved€iace o zasahu zo strany Zalovaného, mapu pédneho dielu
A. 1. C.. XXXX/X, vyznadenie parcely registra KN ,E* & XXX.

3. Pod sp. zn. 7C/32/2017 bolo tunajsim sudom vedené konanie na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu T.. Z. L., narodeného XX.X.XXXX, E. K. K. XX proti zalovanému
Q. K, G. XXX XXXX, E. K. K. X. Navrh bol podany na tunajSom sude dna 5.5.2017 a navrhom
Zalobca pozadoval zakazat Zalovanému akokolvek uzivat, obhospodarovat a polnhohospodarskymi
strojmi vstupovat’ na pofnohospodarsky pozemok parcelu registra KN ,E* €. XXX orna péda o vymere
XX XXX m2. Zaroven navrhol pou it zalovaného o moznosti podat’ zalobu o uréenie uzivacieho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 9/72, pricom Zalovany dna
13.4.2017 zni€il na tejto parcele travny porast bez akychkolvek uzivacich alebo inych prav k parcele.
Zalovany poziadal o priznanie podpory za obhospodarovanie pody a teda existuje nebezpedenstvo
opakovania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcu. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli predlozené listinné dokazy a to CiastoCny vypis z listu vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie K., vypis z Obchodného registra spolo¢nosti AGROLED, s.r.o., Buglovce,
fotografie, mapu pédneho dielu A. I. C.. XXXX/X, vyzna&enie parcely registra KN ,E“ & XXX. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zo strany Zalobcu podanim zo diia 22.5.2017 vzaty spat a to bez
uvedenia dévodov. Uznesenim sp. zn. 7C/32/2017-17 zo diia 26.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.6.2017 sud konanie zastavil.

4. Pod sp. zn. 9C/35/2017 bolo tunaj8im sudom vedené konanie na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu T.. Z. L., narodeného XX.X.XXXX, E. K. K. XX proti zalovanému Q.
K., G. XXX XXXX, E. K. K. X. Navrh bol podany na tunajSom sude dfia 23.5.2017 a navrhom Zalobca
poZadoval zakazat Zalovanému akokolvek uZivat, obhospodarovat a polnohospodarskymi strojmi
vstupovat na pofnohospodarsky pozemok parcelu registra KN ,E“ &. XXX orna péda o vymere 15 289
m2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tymi istymi skutkovymi okolnostami
ako vo vyssie uvedenom konani. Toto konanie bolo ukon&ené uznesenim sp. zn. 9C/35/2017-11 zo dia
24.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2017. Konanie bolo zastavené z dévodu existencie

prekazky litispendencie.

5. Tunajsi sud o navrhu zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 9C/55/2017-26 zo dna 21.8.2017 tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrh bol zamietnuty z dévodu neosved&enia
naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, zvlast upravy pomerov, ktora by bola zaroven
kone&nym rozhodnutim vo veci.

6. V odvolani podanom proti uvedenému uzneseniu Zalobca uviedol, Ze osvedCil, Zze existuje
pravo ochrany sa domahajlceho subjektu - a tym je jeho vlastnicke pravo, Zze osvedcil, Ze toto pravo
nielen Ze méze byt ohrozené alebo narusSené, ale Ze k naruSeniu aj v skuto€nosti doslo a rovnako,
Ze k dalsim zasahom méze dojst. Zo strany Zalovaného uz doSlo k pooraniu nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, k prisvojeniu si Urody z jeho pozemkov. Zalovany de facto vykonava vlastnicke pravo aj na
nehnutelnostiach, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, rozhoduje o osude danych nehnutefnosti, ni¢i ich
porasty. Zalobca nema Ziadnu informaciu, akym pravnym titulom Zalovany odévodriuje svoje konanie.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal uz skér, ten sa v3ak dotykal len nehnutelnosti parcely
registra KN E &. XXX a bol odévodneny zdsahom Zalovaného do vlastnickeho prava, ktory zoral porast
na danej parcele. Domnieval, Ze ide o neopakujuci sa problém a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia stiahol. Po stiahnuti povodného navrhu, doslo k daldim zasahom zo strany Zalovaného, ktory z
parcely KN E &. XXX/X si prisvojil urodu. Nasledne, zagiatkom augusta bol pritomny pojednavania iného
spravneho konania, v ktorom po nahliadnuti do spisu zistil, Ze Zalovany si na nehnutefnosti patriace



do predmetného pddneho bloku podal Ziadost' o priznanie podpory na r. 2017. Tym ziskal presvedcCivy
dékaz, ze zasahy do jeho vlastnickych prav budu pokragovat. Zalovany aj nadalej vykonava zasahy do
jeho vlastnickeho prava, orie parcely v jeho vlastnictve, dokonca zbera urody z tychto parciel. KedZe
ide o polnohospodarske prace, tieto nie su vykonavané neustale, ale len v ur€itych terminoch.

7. K odvolaniu zalobca pripojil upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v Poprade zo 16.8.2017 o
zacati trestného stihania pre precin poSkodzovania cudzej veci, vo veci poorania travnatého porastu na
parcele KN E ¢&. XXX.

8. Podanim zo dna 5.10.2017 Zalobca oznamil sudu, Ze zo strany Zalovaného dochadza neustale k
zasahom do jeho vlastnickeho prava. Dfia 4.10.2017 v no¢énych hodinach ,zalobca“ polnohospodarskym
traktorom zoral parcelu KN ,C* XXX/XX a &ast parciel KN ,E“ XXX, XXX Q. XXX/X, ktoré v pdvodnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli, ale boli uvedené uz v navrhu v tomto konani.
Tieto parcely susedia s parcelou KN ,,C* XXX/XX, kde ma Zalovany vybudovanu halu a teda pre neho
ide o lukrativne pozemky. Ako poSkodeny vypovedal diia 22.9.2017 vo veci podozrenia z trestného
ginu kradeze podia § 212 ods. 1 Trest. zak. CVS: ORP-XXXX/SH-XX-XXXX, kedZe Zalovany 15.6.2017
odcudzil urodu lucerny z parcely KN ,E* & XXX/X. Na tomto vypo&uvani bol konfrontovany s dvomi,
¢i tromi ndjomnymi zmluvami Zalovaného, ktory uzatvoril v r. 2015 a v r. 2017 ndjomné zmluvy na
zaklade pravneho stavu z r. 1993. Obsahom tychto najomnych zmluv su parcely, ktoré neexistuju, jedna
z prenajimateliek je uz zosnula. Od r. 1993 doslo k vyraznym zmenam vo vlastnictve a rovnako prebehlo
konanie o obnove evidencie pddy. Pre Zalovaného toto nie je rozhodujuce, a ani to, Ze jeho prenajimatelia
su vlastnikmi pddy v uplne inej Casti chotdra obce. Bolo by nespravodlivé, aby tarchu z nejakych
najomnych zmllv znasal on, ako vlastnik nehnutefnosti a aby mu bola uloZzena povinnost Zalovat
Zalovaného. Podla jeho nazoru je spravodlivé, ak sud zakaze uzivat a vstupovat na nehnutelnosti
uvedené v navrhu, nakolko tieto nehnutelnosti Zalovanému vlastnicky nikdy nepatrili, a v pripade, ak ten
si uzurpuje nejaké pravo uzivania, aby on bol povinny podat’ Zalobu vo&i nemu ako vlastnikovi.

9. Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 9Co/348/2017-45 zo dfia 13.10.2017 (dorucenom tunajSiemu
sudu dna 23.11.2017) bolo uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9C/55/2017-26 zo diia 21.8.2017 zruSené
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze sud sa pri rozhodovani nevyporiadal so vSetkymi Zalobcom uvadzanymi dévodmi na nariadenie
predbezného opatrenia, kde uplatnenie prava na priznanie podpory za obhospodarovanie pddy bolo
iba jednym z dévodom podania navrhu. Dalej uviedol, Ze sud pritom pri rozhodovani vychadzal
len zo skutoénosti, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Ze prave na nehnutelnosti, ktorych je
podielovym spoluvlastnikom si Zalovany uplatnil narok na priznanie podpory za obhospodarovanie
polnohospodarskej pédy. V konaniach vedenych pod sp. zn. 9C/5/2017 a 7C/32/2017 sud v merite
veci nerozhodoval, rozhodnutia mali len procesny charakter. Okrem iného nie je nezanedbatelné dalSie
spravanie Zalovaného opisané v podani zalobcu zo dfia 5.10.2017, podla ktorého k zasahom do vykonu
jeho vlastnickych prav Zalovanym neustale dochadza.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



15. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

17. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

18. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory sluZzi na zabezpeenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len v dvoch pripadoch a to
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu opravnenému Uuc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia. Zo strany Zalobcu v8ak musi byt aspori osved&ené, Ze existuje urlité pravo ochrany sa
domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je
neodkladné opatrenie potrebné.

19. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je osved&enie existencie prava ochrany
sa domahajuceho subjektu. V danej veci sa Zalobca domahal ochrany jeho vlastnickych prav k
nehnutelnostiam. Zalobca predloZenim listinnych doékazov a to vypisov z listu vlastnictva nie len osvedgil,
ale preukdzal, Ze je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti v katastralnom uzemi Buglovce na
listoch vlastnictva €. XX (parcely €. XXX, XXX, XXX) , €. XX (parcely & XXX, XXX, XXX, XXX), & XX
(parcely €. XXX/X, XXX/X), €. XXX (parcela €. XXX/X), €. XXX (parcela €. XXX/XX), & XXX ( parcela
€. XXX/X), €. XXX (parcely €. XXX, XXX), €. XXX (parcela €. XXX). Okrem listu vlastnictva . XXX t.j.
parcely registra KN C &. XXX/X, ktorej Zalobca je vyluénym vlastnikov, na ostatnych listoch vlastnictva
je Zalobca zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych parciel. Ako vlastnik nehnutefnosti
ma Zalobca v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickych prav neopravnene zasahuje. KedZe Zalobca je vyluénym vlastnikom len jednej z
uvadzanych parciel a ostatné predmetné parcely su v podielovom spoluvlastnictve, sud uvadza, Ze
kazdy zo spoluvlastnikov sa mbéze domahat ochrany pred neopravnenym zdsahom zo strany tretich
osbb do spolognej veci Teda aj jeden s viacerych spoluvlastnikov sa mbéze domahat’ ochrany svojho
spoluvlastnickeho prava a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci.

20. Dalsim predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie toho, Ze pravo
doméhajuceho sa subjektu moze byt ohrozené alebo naru$ené. Zalobca odévodiioval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovany uz v aprili 2017 traktorom zni€il travny porast
na parcele ¢. XXX orna péda o vymere XXXXX m2. Na tuto parcelu, ale aj ostatné parcely zahrnuté
v pddnych dieloch A. I. C.. XXXX/X Q. XXXX/X, kde sa nachadzaji pozemky vo vlastnictve resp.
spoluvlastnictve Zalobcu. TieZ poukazal na to, Ze z parcely €. XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 si
Zalovany prisvojil urodu, hoci tuto nikdy neobhospodaroval.

21. V odvolani proti uzneseniu tunajSieho sidu zo dia 21.8.2017 poukazal na to, Ze vo veci podal aj
trestné oznamenia, priCom policiou uz bolo za¢até trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
a to vo veci poorania parcely KN E €. XXX, o éom bol policiou upovedomeny podanim zo dfia 16.8.2017
a toto upovedomenie spolu s odvolanim sudu predloZil. Trestné oznamenie podal aj vo veci prisvojenia
urody z parcely KN E & XXX/X. Tiez uviedol, Ze Zzalovany nadalej orie parcely vo vlastnictve Zalobcu
a zbera z nich urodu.

22. V podani zo diia 5.10.2017 Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany zoral aj parcelu KN C &. XXX/XX a
Cast’ parciel KN E &. XXX, XXX, XXX/X. Ako poSkodeny vo veci krddeze urody z parcely KN E & XXX/



X bol uz vypoguvany policiou. Zalovany mal na policii predloZit najomné zmluvy, ktoré podla Zalobcu
vychadzali z pravneho stavu v roku 1993 a parcely, ktorych sa zmluvy tykaju vébec neexistuju.

23. Sud opéatovne prehodnotil dovody uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a prihliadol pritom, poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, aj na dévody
uvadzané v odvolani a naslednom podani Zalobcu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia ohrozenie
resp. narusSenie prava nemusi byt preukazané, staci jeho osvedCenie. Vychadzajuc zo skutoénosti
uvadzanych a listin predloZenych Zalobcom, ktory poukézal na opakované zasahy zo strany Zalovaného
do jeho vlastnickych resp. spoluvlastnickych prav, sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu boli podavané aj trestné oznamenia svedci
o tom, Ze je nevyhnutné predbezne upravit pomery stran sporu, aby nedochadzalo nadalej k dalSim
sporom. Tym je preukazana aj naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Predchadzajuce konania t.j. konania vedené tunaj8im sudom pod sp. zn. 7C/32/2017 a 9C/35/2017
nie su prekazkou pre vyhovenie navrhu Zalobcu, kedZe tieto boli zastavené bez toho, aby sud sa
zaoberal meritom veci.

25.  Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

26. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu. Sud s tymto
tvrdenim Zalobcu nesuhlasi. Neodkladnym opatrenim mézZe dojst aj k trvalej Uprave pomerov medzi
stranami v pripade, ak uz v dalSom konani nie je potrebné preskimat naroky stran sporu, v tom smere,
aby tvrdenia a skuto&nosti, ktoré uz boli skimané pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia museli byt opatovne preskumavané aj v konani vo veci samej. V danej veci vzhladom k
tomu, Ze sam Zalobca poukazal na predloZenie najomnych zmluv zo strany Zalovaného, ktoré sudu
predloZzené neboli, nemozno neodkladnym opatrenim nariadit' trvald dpravu pomerov medzi stranami
sporu. Z tychto dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie len doCasne podla § 336 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a zaroven ulozil povinnost' Zalobcovi podat' v stanovenej lehote Zalobu na zdrzanie
sa neopravnenych zasahov do jeho vlastnickych prav. V pripade, Ze Zaloba v stanovenej lehote podana
nebude, sud aj bez navrhu neodkladné opatrenie zrusi.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, n naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Vsulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania,
nakolko nariadenim neodkladného opatrenia dochadza len k do¢asnej Uprave pomerov stran sporu,
kedZe sud ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. O nahrade trov konania neodkladného
opatrenia tak bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej resp. v pripade nepodania Zaloby zo strany
Zalobcu pri zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezistostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



