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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej €. 30, proti zalovanym: 1/ 1. Z., nar. XX.X.XXXX,byvajucej v
H., na F.. E. €. XX, 2/ 1. Z., nar. X.XX.XXXX, byvajucemu v H., na F.. E. €. XX, o zaplatenie 1 928,41
eur s prislusenstvom, o odvolaniach u¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna
01.02.2017 ¢.k. 4C/14/2016 - 142 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa uroku vo vyske
2,90 % ro¢ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania .

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 2,90 % rocne
zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia v
racia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 1 366,70 eur a urok z omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 1 366,70 eur
od 13.10.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol Poplatok za individualne rieSenie
omeskanych splatok vo vyske 15 eur upraveny v bode 16. Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby
spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. platného od 15. 5. 2013 a v bode 15. Sadzobnika poplatkov
pre fyzické osoby spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. platného od 1. 1. 2014 vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhlasil zmluvna podmienku v
bode II. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diia 9. 11. 2006, podfa ktorej ,Ak
diznik vyda veritefovi biankozmenku, vyrubuje sa mu poplatok 500 Sk*. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 41,76 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Zalobca
uzatvoril so Zalovanymi dfia 9.11.2006 zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere. Na jej
zéaklade bol Zalovanym poskytnuty mimoriadny medzidver vo vyske 100.000,-Sk (3 319,39 eur). Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel konajuci v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, kym Zalovani
uspokojovali svoje sukromné potreby. Uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato musi byt v
sulade aj s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy.

3. Zalovani splacali medziuver a sumu na udet sporenia a nasledne splatky stavebného Gveru do
januara 2015, pricom aj pocas tohto obdobia boli miestami v omeSkani so splacanim. Od januara 2015
prestali uhradzat’ splatky, priCom tieto neuhradili ani po vyzve Zalobcu s upozornenim na moznost
zosplatnenia zvysku dlhu. Zalobca preto vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zvysku



averu. Zalovani si teda neplnili jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich pre nich zo zmluvy o
mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere, a to riadne a véas uhradzat dohodnuté splatky. Zalovani
preto su povinni uhradit Zalobcovi zvySok istiny a €ast jeho prisludenstva.

4. Podfa tabufky tykajucej sa uhrad Zalovanych na stavebné sporenie predloZenej vo vyjadreni Zalobcu
zo dha 17.8.2016 nasporili Zalovani k 31.10.2013 sumu 1 713,01 eur. V priebehu sporenia boli Zalovanym
uctované poplatky za upomienky celkovo vo vySke 195,30 eur. Vzhfadom na to, Ze tieto poplatky
sa povazovali za neddévodné, sud sumu tychto poplatkov zapoc€ital na nasporend sumu, ¢im by tato
predstavovala sumu 1 908,31 eur. Po odratani takto nasporenej sumy od Ciastky 3 319,39 Eur stavebny
uver mal byt poskytnuty vo vySke 1.411,08 eur. DIZné Uroky a poplatky z medziaveru by mali byt vo vyske
334,14 eur. Prihliadnuc na zapoc&et sum uvedenych Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 11.11.2016 by uhrady
Zalovanych na stavebny Gver vo vyske 472,36 eur postacovali na Uhradu dlznych urokov a poplatkov vo
vySke 334,14 eur, urokov za roky 2013-2015 spolu vo vyske 110,43 eur a ast uveru vo vySke 27,79 eur
(472,36 eur - 334,14 - 110,43). Celkova dIZzna suma by tak predstavovala len zvySok Uveru vo vyske
1 383,29 eur (1 411,08 - 27,79). Po odpoditani sumy 16,59 eur za neprijatelny poplatok za vystavenie
biankozmenky, celkovy dlh Zalovanych je vo vySke 1 366,70 eur. Na zaplatenie tejto Ciastky boli Zalovani
zaviazani spolo€ne a nerozdielne, nakolko ide o zavdzok manzelov zodpovedajucich za svoje zavazky
spolo¢ne a nerozdielne.

5. Zalobca v priebehu zmluvného vztahu Gétoval Zalovanym aj poplatky za upomienky v rozpati od 3 do
30 eur, a to na uéte medziuveru v celkovej vyske 237,50 eur a na ucte sporenia vo vyske 195,30 eur.
Vyhotovenie a zaslanie uvedenych upomienok Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, preto podla
nazoru sudu nema narok na ich zaplatenie. Sumy za tieto upomienky boli preto zapocitané na iné
polozky. Aj za predpokladu vyhotovenia a zaslania upomienok, tieto by sa nepovazovali za dévodné
a to preto, lebo dohoda o tychto poplatkoch, ktoré su svojou povahou sankciou, nie je v zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere upravena. V &l. V. zmluvy je sice vSeobecne upravena
povinnost Zalovanych platit poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medziuverom a stavebnym
uverom v zmysle bodu XXIIl. VP a ,Sadzobnika poplatkov®, tieto poplatky v8ak ani v zmluve, ani vo
VP nie su blizSie Specifikované. Poctivému pristupu dodavatela voci spotrebitefovi zodpoveda iba taky
pristup, ked bud priamo v zmluve uvedie vySku poplatkov, ktoré bude musiet spotrebitel' zaplatit’ alebo
ktoré si dodavatel uplatni v pripade poruSenia jeho povinnosti ako sankciu alebo ked' sice odkaze natieto
poplatky v prilohe, avSak takym spésobom, Ze priloha bude preukazatefne odovzdana spotrebitelovi
pri podpise zmluvy a zarover bude presne uvedeny odkaz na presnu polozku sadzobnika, v ktorom su
upravené poplatky, ktoré bude musiet spotrebitel zaplatit' alebo ktoré si dodavatel uplatni v pripade jeho
omeskania ako sankciu. Sudu je zrejmé, na o sluzi sadzobnik poplatkov a Ze by bolo nehospodarne
prepisovat vSetky poplatky do zmluvy, avSak pri poplatkoch, pri ktorych je zrejmé, Ze si ich dodavatefl
bude uplatriovat, je potrebné trvat na vySSie uvedenom postupe dodavatela. Podobne pri poplatkoch,
ktoré su svojou povahou sankciou za porusenie povinnosti diZznika je potrebné, aby spotrebitel uz
pri uzavreti zmluvy mal vedomost’ o tom, aké poplatky si méZe dodavatel uctovat, najma ak vyska
uplatfovanych poplatkov za upomienky evokuje az ur€itu skrytd zmluvnu pokutu, nakolko z vysky
poplatkov za upomienku je zrejmé, Ze nejde len o pokrytie realne vynalozenych nakladov spojenych s
vyhotovenim a zaslanim upomienky.

6. Za neprijatelné zmluvné podmienky boli vyhlasené zmluvné podmienky tykajuce sa poplatku za
individualne rieSenie omeSkanych splatok a poplatku za vystavenie biankozmenky.

7. Vychédzalo sa pritom z kritérii, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a
teda &i tato nespbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. | OZ). Obgiansky zakonnik deklaratéorne vymenuva niektoré pripady neprijatelnych podmienok.
Zakonodarca vymedzil len priklady podmienok predstavujucich najkrikfavejSie poru$enie rovnovahy vo
vztahu majucom sa inak vyznaCovat' vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych strdn. Hoci z pomerne
obsiahleho vypoé&tu, postupom &asu i dopifianého, mozno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu
v€lenit do textu zakona podla moznosti vSetky mu zname, a teda najtypickejSie pripady dojednani na
ujmu spotrebitela, je tiez badatelné uvedomovanie si nemoznosti reagovania priamo zakonom na vsetky
do uvahy prichadzajuce situacie a takto i nutnost poskytnutia moznosti prave sidom, aby existujucu
pravnu upravu dotvorili vykladom. Zoznam neprijatelnych podmienok v § 53 Obc¢ianskeho zakonnika
teda nebrani sudu vyhlasit' za neprijatelnd aj ind podmienku, ktora podfa nazoru sudu dosahuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa.



8. Pokial ide o poplatok za individualne rieSenie omeskanych splatok uz jeho nazov evokuje urgity ukon
spocivajuci v osobitnej Cinnosti Zalobcu vodi Zalovanym, ktorym by sa pokusil o urcité osobitné rieSenie
vzniknutej situacie. Z predloZenej poslednej vyzvy na Uhradu je vSak zrejmé, Ze ide o formularovu vyzvu
na uhradu dlhu, ktora sa obsahom s najva¢3ou pravdepodobnost'ou velmi nelisi od oby&ajnej upomienky,
resp. predzalobnej vyzvy. Svojou povahou teda ide skér o skrytu sankciu, ktorej vyska v zmluve vyslovne
uvedena nebola, pri€om ani z jej nazvu nie je mozné zistit, za aky ukon bude uétovana. Za tohto stavu
ju mozno povazovat za klamlivd podmienku, ktora mézZe vzbudit u spotrebitela klamlivy dojem o jej
skuto€nej povahe a obsahu. Za tychto okolnosti spésobuje podfa nazoru siudu hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

9. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za vystavenie biankozmenky je neprijatelna z dévodu, Ze
ide o finanény z&vazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Zaplatenim tohto poplatku spotrebitel nedostava realne poskytnutd
protihodnotu, ale naopak plati za zabezpedenie svojho zavazku, €o je nepochybne predovSetkym v
zaujme zalobcu ako veritela. Tzv. tedria skuto€ného plnenia sa medzi¢asom uz premietla aj do zoznamu
neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ), ¢o nasvedCuje tomu, Ze aj ked tato podmienka
nebola vyslovne uvedena ako neprijatelna v €ase uzavretia zmluvy, svojou povahou bola neprijatelna.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.
11. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obaja ucastnici.

12. Zalobca navrhol rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v &asti tykajicej sa Groku vo vyske 2,90
% ro¢ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a vyhlaseni zmluvnych podmienok za
neprijatelné zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alernativne
pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zalovanym bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.366,70 Eur a urok vo vySke 2,90 % ro¢ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015
do zaplatenia. Ako dévod uviedol, Ze v rozhodnuti sa nenachadza Ziadna zmienka o priznani resp.
nepriznani dohodnutého uroku. Vzhfadom k tomu Zalobca nema moznost uplatnit svoje procesné prava.
Rozsudok v tejto podobe je zmato¢ny, nakolko Zalobcovi nie su zname dévody zamietnutia tohto naroku
a nemdze sa ucinne branit. Co sa tyka poplatku za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske
15 EUR tento neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je. Upomienka nie je sankciou. Upominanie
ako také je ukonom banky vyvolanym porusenim zmluvnych podmienok zo strany diZznika. Upomienka
je zasielana vSetkym ucastnikom uUverového vztahu. Tento Ukon je spojeny nielen s poStovnymi
nakladmi, ale aj s nakladmi na informaéné technoldgie a ich udrZzbu, softvérové riedenia nad ramec
Standardnej spravy pohladavok, s nakladmi na material a personal. Pri vySke poplatkov za upominanie
su zohladnené aj personalne a materidlne naklady vyvolané a spojené s Cinnostami, ktoré Zzalobca ako
banka je povinny vykonavat pri klientoch v omeskani a to zo zdkona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z.. Okrem
funkcie upominacej, pIni upomienka aj funkciu preventivnu s cielom predist splatnosti celej pohladavky.
Z vypisu z uctu medziaveru je zrejmé, Ze nasledne po obdfzani upomienky boli uskutoénené vklady zo
strany Zalovanych. Upominanie bolo teda ucinné. Poplatky za upomienky boli uvedené kazdoro¢ne vo
vypise z Gétu, vo&i ktorému mohli podat Zalovani pisomné namietky. Zalovani tak neurobili. K poplatku za
vystavenie biankozmenky a k tedrii skuto€ného plnenia Zzalobca uviedol, Ze tento spésob zabezpecenia
poskytnuty Zalovanym znamenal vyhodu Zalovanych v tom, Ze Zalobca nepozadoval iné zabezpecenie
napr. ruéenie trefou osobou resp. nehnutelnostou. V tomto ohlade je problematické vycislenie vyhody
tohto zavazku aj pre Zalovanych nielen pre Zalobcu.

13. Zalovani uviedli, ze v &ase podpisu zmluvy zamestnankyria pobocky Zalobcu v Starej Lubovni im
neodovzdala rovnopis podpisanych dokumentov. Tym bolo Zalovanym odfaté pravo na odstupenie od
nevyhodného Uveru v zakonom stanovenej lehote. Tak isto protipravne sa konalo pri overovani podpisov
Zalovanych. Zalobca im mal vratit rovnopis s overenymi podpismi zmluvy aby mali as na napravu a
prehodnotenie nevyhodnosti Uveru a na odstupenie od neho.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze len odvolanie Zalobcu je Ciastone opodstatnené.



15. Vo veci, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa uroku vo vyske 2,90 % ro&ne zo
sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia, sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych o neodovzdani zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
Uvere zo strany Zalobcu je potrebné poukazat na ustanovenie § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon nestanovuje inak.

17. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom ako ma z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané Ziaden d6kaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala
dbkaz svojho opaku.

18. Cieflom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u&astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dbkazov navrhnutych stranou sporu v opa¢nom procesnom postaveni nez je strana sporu, ktora
nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost.

19. Z predloZenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere vyplynulo, Ze tato bola
Zalobcom podpisana dfia 06.11.2006 v Bratislave a Zzalovanymi dfia 09.11.2006 na Mestskom urade v
Podolinci. Je teda zrejmé, Ze v €ase podpisu zmluvy tuto Zalovani mali k dispozicii. Tvrdenia Zalovanych
0 neodovzdani zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo strany Zalobcu teda nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Co sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti troku vo vyske 2,90 % roéne zo sumy 1.366,70 Eur
od 13.10.2015 do zaplatenia tento nie je ni¢im odévodneny.

21. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

22. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.



23. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

24. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 2,90 % ro€ne zo sumy
1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia
vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

25. V fiom bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku na
zaplatenie uroku vo vySke 2,90 % ro&ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a nasledne
vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajacim z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

26. Pri rozhodovani bol spravne ako neprijatelny vyhodnoteny poplatok za individualne rieSenie
omeskanych splatok vo vySke 15 Eur. |[de o neprimeranu vySku vobec nezohladiujucu skuto¢né naklady
Zalobcu spojené s uplatfiovanim pohfadavky. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju
prisludenstvo pohfadavky &o je zrejmé z ustanovenia § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suavislosti s uplatnenim pohladavky
a to aj v predsudnom §tadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Za neprijatelné pre rozpor s instititom prislusenstva pohladavky je potrebné povazovat i
také naklady, ktoré su stanovené pausalne bez toho, aby zohladhovali skuto€ne vynalozené vydavky. Z
obsahu listin predlozenych samotnym Zalobcom pritom vObec nevyplyva z Eoho ma pozostavat suma 15
Eur predstavujuca poplatok za individuélne rieSenie omeskanych splatok. Tymto individualnym rieSenim
omeskanych splatok mala byt posledna vyzva na Uhradu zo dfia 17.09.2013 ( €.1. 100 spisu). ISlo o vyzvu
formularovu v zasade neliSiacu sa od oby¢ajnej upomienky. Dojednanie umozriujuce Zalobcovi uétovat
pausalny poplatok za upomienku bez zohladnenia skutonych vydavkov s tym spojenych je neplatné
pre jeho neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

27. Rovnako neprijatelné je i zmluvné dojednanie poplatku za vydanie biankozmenky. Zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 ods. 1 pism.
g/ vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povazovala akakolvek &innost,
ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi. Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat’
prospech spotrebitel. Vydanie biankozmenky Zalobcovi ako veritelovi Ziadny prospech Zalovanym ako
spotrebitelom neprina8a. Dokonca vzhladom na abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby
sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravného vztahu, t. j. aby hodnotil pdvodnu
spotrebitelskd zmluvu a skumal &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky, vydanie biankozmenky
postavenie Zalovanych ako spotrebitefov zhorSuje a jeho iba v zaujme Zalobcu.

28. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 CSP rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 2,90 % ro¢ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015 do
zaplatenia a vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



