Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/132/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3215203751

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3215203751.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v pravnej veci zalobcu: Pro Premium s.ro., ICO: 45 981 680, Zelezni¢na 1513, Senica, pravne
zastapeného: Mgr. G. D., advokat so sidlom v L., A. XX, proti zalovanému: JT COMPANY INVEST s.r.0.,
so sidlom Dunajska 8, Bratislava,

ICO: 46 201 904, v spore o zaplatenie 6.688 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 26. aprila 2016, €. k.

5Cb/57/2015 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani pokracuje so spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s.r.o., so sidlom
Dunajska 8, Bratislava, ICO: 46 201 904, ktora je pravnym nastupcom Zalovaného, spoloénosti IDONA
design, s.r.o., so sidlom Ozorovska Hlavna 1529/10 Banovce nad Bebravou , ICO: 45 320 136,
zaniknutej v dosledku zlucenia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vydanym za platnosti a u¢innosti O.s.p., sud prvej indtancie Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov konania

v sume 401,- Eur z titulu sudneho poplatku za odpor. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 6.688,- Eur

s urokom z omes$kania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 31.12.2014 do zaplatenia, zo
sumy 2.844,- Eur od 19.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 2.844,- Eur od 03.04.2015 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade objednavok Zalovaného dodal Zalobca Zalovanému tovar blizsie
Specifikovany vo fakturach &. 141164, 150051, 150054. Celkova vyfakturovana suma predstavuje
11.000,- Eur. Zalovany uhradil 4.412,- Eur. Na vyzvu Zalobcu na Uhradu zvy3nej sumy 6.688,- Eur
Zalovany nereagoval. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu
nedostavili a za splnenia zakonnych podmienok pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany poziadal
bezprostredne pred pojednavanim o jeho odro€enie z dévodu, Ze konatel Zalovaného sa pojednavania
neméze zulastnit a predlozZil potvrdenie lekara. Dal do pozornosti sudu, Ze medzi stranami sporu
prebiehaju mimosudne rokovania, ktoré by mali viest k zmiernemu vyrieSeniu sporu. Zalovany spolu
so ziadostou o odro&enie pojednavania predlozil sudu prvej inStancie potvrdenie o do€asnej pracovnej
neschopnosti konatela Zalovaného od 25.04.2016 do 01.05.2016. Uvedenu Ziadost o odrolenie
pojednavania sud prvej instancie neakceptoval, pretoZe nesplifiala naleZitosti v zmysle § 119 O.s.p., ked
v nej nebolo uvedené, kedy sa Zalovany dozvedel o dévode na odro€enie pojednavania, a to najma
pokial ide o prebiehajice rokovania o zmiernom vyrieSeni sporu medzi stranami sporu, pri¢om tento
dévod nebol ani preukazany. Zalovany taktiez nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny
stav konatela Zalovaného neumozriuje u¢ast na pojednavani, priom za takéto vyjadrenie sa povazuje



vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, Zze strana sporu alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu&astnit pojednavania, a nie potvrdenie o
dogasnej pracovnej neschopnosti. Zalobca pred pojednavanim o odrodenie neziadal, ale poziadal of
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu telefonicky az v priebehu pojednavania, ked' uz bol sudcom
vyhlaseny rozsudok, pricom ani tato Ziadost nespinala zakonné nalezitosti, nebol preukazany dévod na
odrocenie a ani to, kedy sa Zalobca o fiom dozvedel, &im sud nemohol posudit okolnost, &i bola Ziadost
podana bezodkladne. Okrem toho, Ziadost bola bezpredmetna, pretoZze bola podana po vyhlaseni
rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca ako
dodavatel vystavil Zalovanému ako odberatelovi tieto faktary: faktaru €. 141164 na sumu 5.412,- Eur,

z ktorej suma 4.412,- Eur bola uhradena zalohou a suma 1.000,- Eur bola splatna dna 30.12.2014;
faktiru €. 150024 na sumu 2.844,- Eur splatni dna 12.02.2015, faktdru ¢. 150051 na sumu 2.844,-
Eur, splatnu diia 02.04.2015 a fakturu €. 150054 na sumu 336,- Eur, splatnu diia 09.04.2015. VSetkymi
fakturami vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu na nich uvedeného tovaru, ktory mal dodat’ Zalovanému.
Na fakturach €. 150024 a €. 150051 je uvedené, Ze faktura sluzi zarover ako dod. list. Na fakturach nie
je podpis ani peciatka zalovaného. Upomienkou &. 1 vyzval Zalobca zalovaného na uhradu sumy 6.688,-
Eur ako neuhradenej sumy z faktur €. 141164, 150051 y 150024. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca tvrdil, Ze dodal Zalovanému
tovar a zalovany za tento tovar nezaplatil kipnu cenu. Z listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva, kedZe toto Zalovany nenamietal, potvrdil, Ze nejaky
tovar mu Zalobca dodal a taktiez nebolo sporné, Zze Cast’ kipnej ceny Zalovany zaplatil formou zalohy.
V konani v8ak zostalo sporné mnozstvo dodaného tovaru Zalobcom Zalovanému a v druhom rade aj
jeho kvalita. Zalobca nepreukézal, v akom rozsahu dodal Zalovanému tovar, a teda & mu tak vznikol
narok na zaplatenie kipnej ceny, ktoru Zalovanému vyuctoval faktirami. Dékazom o dodani tovaru nie
je samotna faktura, na ktorej je uvedené, Ze sluzi ako dodaci list, pokial na nej alebo inym spdsobom nie
je zalovanym potvrdené prevzatie tovaru. Zalobcu v tomto konani zataZzovalo dékazné bremeno, teda
povinnost’ preukazat' svoje tvrdenie o uzatvoreni kdpnej zmluvy, jej obsahu a splnenia z jeho strany,
teda Ze bola uzatvorena kupna zmluva s urgitym obsahom a Zalobca v sulade s fiou dodal Zalovanému
urity tovar. Zalobca véak dékazné bremeno neuniesol, nepreukazal, aky tovar a v akom mnoZstve
Zalovanému dodal, €ize nepreukézal ani narok na zaplatenie urcitej sumy z titulu nezaplatenej kipnej
ceny za dodanie uréitého druhu a mnozstva tovaru. Zalobca pritom vedel, Ze toto Zalovany namieta a na
preukazanie uvedenych okolnosti Ziaden dékaz nenavrhol, zostal pasivny a na odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu ani len nereagoval. Z uvedenych dévodov tak zalobca musi niest zodpovednost za
neunesenie ddkazného bremena v podobe zamietnutia Zaloby. Pokial Zalovany namietal aj splatnost,
kvalitu a dalSie okolnosti, tak tymito sa sud prvej inStancie nezaoberal, pretoZe Zalobca nepreukazal ani
len mnoZstvo dodaného tovaru, ktorému by zodpovedala vyuétovana cena. Zalovany mal v konani plny
uspech, preto mu sud prvej indtancie priznal pInu nahradu trov konania. Kedze Zalovany si trovy konania
v zakonnej lehote nevycislil, a prvoinstanény sud mu priznal iba trovy, ktoré mu vyplyvaju zo spisu, a to
trovy sudneho poplatku v sume 401,- Eur za odpor podany proti platobnému rozkazu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote za platnosti a uc€innosti O.s.p. zalobca odvolanie
a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo tento zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi svojim
postupom odnal pravo konat pred sidom. V priebehu sporu strany vstupili do mimosudnych rokovani,
v dosledku ¢oho Zalovany den pred pojednavanim, 25.04.2016, zaplatil na ucet Zalobcu sumu 300
Eur s tym, Ze zalovany poZiada sid o odrogenie pojednavania. Zalobca mal v Umysle sa tohto
pojednavania zu&astnit a poziadat o prerusenie konania za u¢elom mimosudnych rokovani. Pravny
zastupca Zalobcu bol v def pojednavania povinny sa zuc€astnit’ verejného zasadnutia na Okresnom
sude Skalica v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/156/2015, ktoré bolo vytyCené na 10:00 hod.
pricom nebol dévod predpokladat, Ze toto zasadnutie presiahne dizkou 60 minat, kedy by pravny
zastupca Zalobcu stihol vyzdvihnat klienta a zucastnit sa nariadeného pojednavania v tejto veci, v
ktorej bolo vyty&ené 12:45 hod. Presunutim predchadzajuceho pojednavania na Okresnom sude Skalica
a inymi prietahmi do8lo k tomu, Ze predmetné verejné zasadnutie, z ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nesmel vzdialit, trvalo takmer az do zaciatku pojednavania v tejto veci. Z dévodu nahlej a
zjavnej nemoznosti pravneho zastupcu Zzalobcu sa zucastnit na pojednavani v tejto veci, poziadal
pravny zastupca Zalobcu telefonicky, eSte pred zaciatkom pojednavania vo veci samej, o odroCenie
pojednavania, priCom vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a poziadal
prisludnu pracovni¢ku o bezodkladné oznamenie predmetnej skuto€nosti zakonnému sudcovi. Napriek



tomuto sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol. Preto mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je
nepredvidatelny, vydany bez riadneho zistenia skutkového stavu a vykonania akychkolvek dékazov. Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s dévodnostou uplatneného naroku a ku svojim skutkovym zaverom
dospel bez toho, aby vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani za pritomnosti stran sporu, &im doslo
k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nemal moznost pred sidom vyjadrit k jednotlivym
dbkazom tak, aby bol zachovany princip kontradiktérnosti, ¢im mu bola odfiatd moznost konat pred
sudom a navrhnut na preukazanie svojich tvrdeni dalSie dokazy , pripadne klast otazky. (uznesenie
NS SR 6 Cdo 30/2011 z 20.10.2011). K odvolaniu pravny zastupca zalobcu predloZil jemu doru¢ené
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn 4T/156/2015 na 26. aprila 2016 o 10.00 hod., ako aj vypis z bankového u¢&tu zalobcu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany dha 25.04.2016 zaplatil na faktdru €. 150051 sumu 300 Eur, ako aj mailovu
komunikaciu sved€iacu o mimosudnych rokovaniach stran sporu.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom konani
v sullade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, priom v sulade

s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia veci sudom prvej indtancie a odvolania podaného za platnosti a u€innosti O.s.p. Odvolaci
sud tak redpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti, ochrane porudenych prav a pravom
chranenych zaujmov a na plnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré zacalo za platnosti
a uginnosti skordej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP).

8. Preskumanim veci v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potrebné zrusit' v zmysle § 389 ods. 1 pism.
a/, b/ CSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

9. Obligatdrne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389 ods.
1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej instancie
v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

10. V priebehu konania na odvolacom sude tento z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Trencin oddiel: Sro, vloZka &islo: 22408/R zistil, Ze pévodny Zalovany-spolo¢nost IDONA design, s.r.o.,
so sidlom Ozorovska Hlavna 1529/10 Banovce nad Bebravou, ICO: 45 320 136 zanikla ku driu
02.12.2016 zlu€enim so spolocnostou

JT COMPANY INVEST s.r.0., so sidlom Dunajska 8, Bratislava, ICO: 46 201 904, ktora je jeho pravnym
nastupcom.



11. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 65 ods. 1, 2, 3 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
Pravnemu nastupcovi podfa odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru€¢enim uznesenia podla
§ 63 alebo § 64.

14. Odvolaci sud po zisteni, ze v danom pripade ide o prechod prav v suvislosti so zanikom pravnickej
osoby, aplikoval vysSie citovanu pravnu Upravu, a kedZe spolo¢nost IDONA design, s.r.o., vystupujuca
v predmetnom spore ako Zalovany, zanikla vymazom

z obchodného registra zlu€enim so spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s.r.o., skdr, nez sa konanie
pravoplatne skoncilo, postupom podla § 64 CSP rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom, ktorym je spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o.

15. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., platného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie, sud pokracuje v
konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’

v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voc&i Zalovanému domahal zaplatenia
zvy8ku kupnej ceny v Zalovanej vysSke za dodany tovar $pecifikovany vo faktdrach ¢. 141164, 150051,
150054.

17. Za podstatni odvolaciu namietku zalobcu v tomto Stadiu konania odvolaci sud povazoval jeho
namietku, Ze mu bola odfata moznost konat pred sudom a pravo na spravodlivy proces, ked sud
prvej indtancie napriek jeho ospravedineniu z pojednavania z nahlych a neoakavanych dévodov vec
prejednal a meritérne rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a neumoznil mu tak sa k veci vyjadrit' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany poziadal defi pred
nariadenym pojedndavanim o jeho odrocenie z dévodu praceneschopnosti konatela Zalovaného. Sud
prvej instancie mailom oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadost nespifia naleZitosti ust. § 119 O.s.p., preto
ju sud neakceptuje a nariadené pojednavanie sa uskutoCni. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal s touto skutoénostou a rovnako aj odévodnil dévody pre ktoré
nemohol akceptovat Ziadost o odroenie terminu pojednavania zo strany Zalobcu,

t.j., Ze mu bola Ziadost’ doru¢enda az po vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze

v spise absentuje akykolvek uradny zdznam o skuto€nosti Ze pravny zastupca Zalobcu poZiadal o
odrocenie terminu pojednavania, z akych dévodov a v akom €ase, hoci nie je sporné (vyplyva to priamo
z odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze pravny zastupca Zalobcu o odro¢enie terminu telefonicky
poziadal podfla jeho tvrdeni eSte pred zaciatkom pojednavania. Odvolaci sud tak nema objektivhu
moznost’ posudit, &i Ziadost' o odrogenie terminu pojednavania zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
bola podana eSte pred za¢atim pojednavania a zakonnému sudcovi nebola administrativou doru¢ena
vCas. Takéto zdrzanie doru€enia podania nemozno totiz pri€itat na tarchu strany sporu. Je nesporna
aj ta skutocnost, Zze z Casového hladiska bolo v realnych mozZnostiach pravneho zastupcu Zalobcu
sa nariadeného terminu pojednavania v tejto veci zu€astnit' aj napriek tomu, Ze bol predvolany na
verejné zasadnutie o 10.00 hod na Okresny sud Skalica. Na zaklade tychto skuto€nosti a v zaujme
spravodlivého prejednania veci odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie nemal splnené procesné
podmienky ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu a nemohol preto vo
veci meritorne rozhodnut. Takéto procesné pochybenie ma za nésledok, Ze vyneseny rozsudok trpiaci
takouto procesnou vadou, je potrebné vzdy zrusit z procesnych dévodov, nakolko strane sporu, v tomto
pripade Zalobcovi, bolo odriaté pravo na spravodlivy proces.

18. Tym je dany dovod pre zrudenie rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej podfa
§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Db6vod zruSenia rozhodnutia sudu upraveny v § 389 ods. 1 pism. b/
CSP predstavuje désledok porusenia ¢l. 2 CSP, v ktorom je vyjadreny princip pravnej istoty.



19. PretoZe rozsudok sudu prvej inStancie nie je z hladiska odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a) a b) CSP spravny, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP ho zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391

ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v désledku nespravneho procesného postupu vo veci nevykonal riadne
dokazovanie tykajuce sa naroku Zalobcu ani obrany Zalovaného. Nakolko toto je potrebné vykonat,
nie su splnené podmienky ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Toto ustanovenie totiZ umozriuje odvolaciemu
sudu, len doplnit dokazovanie, ak je to ucelné, nie vykonat ho.

20. Z dévodu, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil, sa hmotnopravnymi
namietkami stran sporu nezaoberal.

21. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP vo veci
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spoc€ivajuce v procesnom postupe
sudu prvej indtancie, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani
sud prvej inStancie v konani o novom rozhodnuti vo veci. Vo svojom postupe umozni stranam sporu
realizaciu prava vyjadrit sa k dékazom v sulade s ¢l. 9 CSP vratane procesného prava podla § 182
CSP pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania. Na prejednanie veci nariadi pojednavanie,
na ktoré riadne predvola strany sporu za dodrzania lehoty podla § 178 ods. 2 CSP a procesnych prav
stran sporu v ob¢ianskom civilnom procese.

22. Odvolaci sud zru$il aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajuci sa naroku na nahradu trov ako
vyrok viazany k meritdrnemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej intancie v novom
rozhodnuti o veci aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)



- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



