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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Havirovej a
prisediacich M.. S. L. a B. U., na hlavhom pojednavani dna 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. W. A., nar. XX XX.XXXX vo A. C. D., trvale bytom O.
M., C. ul. & XXX/X, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze
v bode 1/ rozsudku:

v presne nezistenom Case diia 01.07.2016 vnikol cez otvorenu vstupnu branu do dvora rodinného domu
na O. ulici &. XXX/XX, v obci O. M., okr. Vranov nad Toplou, vlastnika - Slovensky A. podnik, §. p., OZ
Kosice, vetracim oknom vnikol do domu, kde nasledne vySiel na druhé poschodie domu, odkial z dvoch
detskych izieb, z daréekovych krabiciek, odcudzil 3 ks retiazok zo zltého kovu s priveskami, 2 ks nausnic
zo Zltého kovu, privesok SWAROVSKI, sadu privesok a nausnice SWAROVSKI, strieborné nausnice a
zo Sperkovnice, uloZenej na parapete okna Satnika, odcudzil retiazku s naramkom zo zltého kovu, prsteri
s bielymi kamienkami zo zltého kovu, 2 pary nausnic zo zZltého kovu, damsky prstefi s monogramom
Viera zo zltého kovu, pansku hrubsiu retiazku zo zltého kovu, pansky naramok na ruku zo zltého kovu,
obrucku zo ZItého kovu, hladky pansky prsteri zo zltého kovu, pansky prstefi s monogramom LZ s bielym
ockom zo zltého kovu a takto svojim konanim spdsobil pre obyvatelku rodinného domu - poSkodenu A.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. M., O. ul. &. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou, Skodu v celkovej
vyske 3.225,00 EUR,

v bode 2/ rozsudku:

dria 18.07.2016, v ¢ase okolo 05:30 hod., cez otvorenu branu vnikol do dvora budovy Farského uradu
na |. ulici €. XXX, O. M., okr. Vranov nad Toplou, s imyslom odcudzit tam zaparkované a uzamknuté
osobné motorové vozidlo znacky Peugeot Expert, evidencného Cisla B.-XXXCC, v hodnote 1.940,00
EUR, majitela L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXX, okr. Michalovce, toho ¢asu prechodne
bytom O. M., I. ul. &. XXX, okr. Vranov nad Toplou, kovovou rurkou sa pokusil vypacit obe predné dvere
vozidla, ¢o sa mu vSak nepodarilo, pricom poskodil uzatvaraci mechanizmus lavého zadného okna
vozidla, ¢im na motorovom vozidle spésobil Skodu jeho majitelovi - poSkodenému L. C. vo vyske 200,00
EUR,

teda
v bode 1/ rozsudku:



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vacsiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

v bode 2/ rozsudku:

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa pachatefl
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku:

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona,
- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v nadvaznosti
na § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku:

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v nadvaznosti na § 138 pism. e)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v spojeni
s § 117 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni rovnovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich ) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zékona ho na vykon trestu odatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vin n o s t obZalovaného z titulu naroku na nahradu Skody
nahradit poSkodenej A. H., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom O. M., O. &. XXX/XX, okr. Vranov nad
Topfou, sumu 1.036,00 EUR (tisictridsatSest eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena A. H. so zvy8kom naroku na nahradu Skody o d
k a z uj e na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny L. C., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom Q.
¢ XXX, okr. Michalovce, prechodne bytom Ul. I. & XXX, O. M., okr. Vranov nad Toplou, s narokom na
nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil ml. obzalovanému W. A. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Tr. poriadku.

Obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutkov 1/ aj 2/ uvedenych v obzalobe. Vzhladom na to,
Ze obzalovany ml. A. vo vztahu k obom tymto skutkom odpovedal na v8etky otazky obsiahnuté v ust.
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
kladne, po zisteni stanoviska prokuratora, pritomnych poSkodenych ako aj zakonného zastupcu tohto
ml. obZalovaného ako aj zastupcu prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, sud vyhlasenie



ml. obZalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanym sa nevykona s
tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany v pripade skutku 1/ tohto rozsudku tym, Ze dha
01.07.2016 vstupil cez otvorenu branu na dvor rodinného domu obyvaného jeho tetou a krstnou matkou,
poskodenou H. a jej rodinou, odistenim vetracieho bo€ného okna na tomto rodinnom dome vnikol do
vnutra tohto obydlia a z izieb nachadzajucich sa na poschodi tohto pribytku postupne odcudzil Sperky
opisané v skutkovej vete tohto rozsudku, ktoré neskér prostrednictvom inych oséb zalozil v zalozniach
alebo odovzdal inym osobam, &im odcudzenim tychto veci spdsobil poSkodenej H. Skodu v celkovej
vySke 3.225,00 eur. Skutok 2/ tohto rozsudku zas obzalovany spachal tak, Ze cez otvorenu branu vnikol
na dvor budovy farského uradu, na ktorom bolo zaparkované motorové vozidlo zn. Peugeot Expert
patriace podkodenému L. C., ktory mal ml. obzalovany umysel odcudzit a tak sa pokusil na fiom vylomit
dvere kovovou rurkou nachadzajucou sa v blizkosti tohto vozidla, €o sa mu nepodarilo, avSak tymto
svojim konanim po8kodil uzatvaraci mechanizmus na lavom zadnom okne tohto vozidla, &im doSlo k
spbsobeniu Skody majitelovi tohto vozidla vo vyske minimalne 200,00 eur.

MI. obZalovany teda v pripade skutku 1/ tohto rozsudku, po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
jednak precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, kedZe
neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej H., priCom tak urobil prekonanim prekazky, konkrétne
vetriaceho okna, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu. MI. obZalovany sa zaroven dopustil aj zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona a to tym, Ze si prisvajil
Sperky patriace posSkodenej H. tak, Ze sa ich zmocnil, pricom celkovo hodnota tychto odcudzenych veci
dosiahla hodnotu vac¢Sej Skody a obZalovany sa tohto konania pritom dopustil zavaznejSim spdsobom
konania a to vlamanim v zmysle ust. § 138 pism. e) Tr. zakona. Sud pritom, opierajuc sa o dokazovanie
vykonané v pripravnom konani, nedospel k zaveru, Ze by aj napriek tomu, Ze poskodena H. je tetou
ml. obZalovaného, teda sestrou otca ml. obZalovaného a zaroven je aj jeho krstnou matkou, €o je
nepochybne blizka osoba v zmysle ust. 127 ods. 4 Tr. zakona v nadvaznosti na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, spachal predmetny skutok v suvislosti s postavenim tejto poSkodenej ako jeho blizkej osoby,
pretoZe na druhej strane je zrejmé, Ze obZalovany sa tohto zalovaného skutku nedopustil vzhfadom na
svoj pribuzensky pomer k tejto poSkodenej, opierajuc sa predovSetkym o vyjadrenie jeho zakonného
zastupcu na hlavnom pojednavani, podla ktorého sa s touto poSkodenou nestykali, pri€om podla tvrdenia
svedka W. A. mal svojou matkou, teda starou matkou ml. obzZalovaného, udeleny zakaz navstevovat
poskodenu H., av8ak sud zohladnil v tejto suvislosti predovdetkym tu skutoénost, Ze ml. obZalovany
sa podobného odcudzenia Sperkov dopustil uz aj v minulosti, priCom neslo o jeho pribuznych, za ¢o
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7 T 85/2016 zo dha 22.11.2016. Sud teda
pri ustaleni pravnej kvalifikacie protipravneho konania tohto ml. obzalovaného dospel k zaveru, Ze
spachanie tejto protipravnej ¢innosti ml. obZzalovanym nemalo suvislost s postavenim poskodenej H.
ako jeho pribuznej.

V suvislosti so skutkom 2/ tohto rozsudku zas ml. obZalovany tym, Ze vnikol na dvor obydlia poSkodeného
C. s umyslom odcudzit tam zaparkované motorové vozidlo zn. Peugeot Expert, o sa mu nepodarilo,
avSak pri pokuse vypacit kovovou rurkou obe predné dvere tohto vozidla, spbsobil poskodenie
uzatvaracieho mechanizmu jedného z okien, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty ako predinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe neopravnene vnikol do priestorov
patriacich k obydliu tohto poskodeného a zarover sa dopustil aj zlo€inu kradezZe v Stadiu pokusu podfa §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, kedZe uvedené motorové vozidlo zn. Peugeot Expert sa pokusil
odcudzit vlamanim sa do neho, teda zadvaznejSim sposobom konania ( § 138 pism. e/ Tr. zédkona ).

Subjektivna stranka konania obZalovaného v pripade oboch posudzovanych skutkov bola dana vo forme
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoZze obzalovany chcel sp6sobom uvedenym v
trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujmy chranené tymto zdkonom.

Objektom tychto trestnych &inov je cudzi majetok ako aj domova sloboda.

Obzalovany sa pritom oboch skutkov dopustil ako trestne zodpovedny subjekt, kedZe tento sa v minulosti
len raz podrobil psychologickému vySetreniu, pri ktorom neboli u neho zaznamenané Ziadne znamky
duSevnej poruchy €i dusevnej choroby.



Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody
a to vysluchom obZalovaného ml. W. A., poSkodenych A. H. a L. C., zakonného zastupcu ml.
obZalovaného W. A., precitanim listinnych dékazov tykajucich sa oboch vy3Sie uvedenych vyrokov ako
aj oboznamenim pocetnych pripojenych spisov tykajucich sa tohto ml. obZalovaného, na zaklade ¢oho
sud zistil nasledovné.

Obzalovany ml. W. A. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze bol dvakrat odsudeny za kradeze v obci
O. a to Okresnym sudom v TrebiSove a tunajSim sudom bol zas odsudeny trikrat, totoZzne za kradeze
vlamanim a to aj do kostola. Zdoraznil vSak, Zze kradezi sa za€al dopustat az po doviseni 15. roku svojho
Zivota. Poprel, Ze by sa voci nemu v ¢ase rozhodovania sudu viedlo nejaké dalSie trestné stihanie,
ale v tejto suvislosti sa vyjadrila zastupkyha organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na hlavnom pojednavani tak, Ze voci tomuto ml. obzalovanému sa priblizne od jula roku 2017 vedie
trestné stihanie na Obvodnom oddeleni PZ Vranov nad Toplou za predin kradeze, ktorého sa mal tento
ml. obZalovany dopustit’ viamanim sa na futbalovy Stadién. K svojim osobnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze Zije s obidvoma rodiémi, ktori su nezamestnani. Skolskd dochadzku ukongil v juni 2016,
pric¢om dalej v $tudiu nepokradoval, av$ak nie je ani evidovany nezamestnany. Zije z davok v hmotnej
nudzi ako aj z rodinnych pridavkov, ktoré pobera jeho matka v celkovej vySke 270,00 eur. Vyjadril sa
dalej, Ze bol len raz na psychiatrickom vySetreni v B.. Uviedol tieZ, Ze na spachanie trestnych ¢inov ho
naviedli jeho kamarati, avdak zaroven poprel, Ze by ho k tomu niekto nutil s tym, Zze takymto spésobom
ziskané peniaze pouzil na osobné potreby. Vo vztahu k nahrade $kody posSkodenej H. uviedol, Ze zlaté
Sperky vybrali za jeho pritomnosti prislusnici policie v zalozniach v KoSiciach, okrem takto zalozenych
Sperkov vSak tejto poSkodenej dalSie veci nevratil. V pripade poskodeného C. zas uviedol, Ze nim
poskodené motorové vozidlo tomuto poSkodenému neopravil, nezabezpedil opravu tohto motorového
vozidla a ani poSkodenému neposkytol peniaze na opravu poSkodenia tohto vozidla.

Poskodena A. H., teta ako aj krstna matka ml. obZalovaného, zas na hlavom pojednavani uviedla, Ze
okrem Sperkov uvedenych v uzneseni o vrateni veci ako aj v potvrdeni o vrateni veci, jej bola vratena
este jedna sada retiazky na ruku a krk, ktora vSak bola poSkodena, ale tuto si doposial nedala opravit. Z
uvedeného dovodu si tak uplatnila narok na ndhradu Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych, ale
nevratenych zlatych &i inych Sperkov, v sume 1.500, eur. Zdéraznila, Ze ml. obZalovany do ¢asu konania
hlavného pojednavania jej nevratil doposial nevratené odcudzené veci, nenahradil jej spésobenu $kodu
a to ani prostrednictvom svojich rodi¢ov a takisto sa jej za tuto kradez neospravedinil.

Z vypovede poskodeného L. C. na hlavhom pojednavani zas vyplyva, Zze z titulu poskodenia
uzatvaracieho mechanizmu jedného z okien motorového vozidla zn. Peugeot Expert v jeho vlastnictve, si
uplatriuje Skodu v sume 200,00 eur. Doplnil tiez, Ze ml. obZalovany mu uvedené poSkodenie motorového
vozidla neopravil, nezabezpecil jeho opravu a takisto sa mu za uvedené poskodenie neospravedinil.

Zastupca Slovenského A. podniku, $.p., odStepny zavod KoSice, ktory bol majitefom rodinného domu
na Ul. O. &. XXX/XX v obci O., ktory uzivala poSkodena H. so svojou rodinou, si v osobitnom pisomnom
podani v pripravhom konani narok na nahradu skody neuplatnil.

Podla vypovede zdkonného zastupcu ml. obZzalovaného W. A. na hlavhom pojednavani, jeho syn zacal
kradnut’ po dovideni 15-teho roku svojho Zivota. Zdéraznil, Ze on sam bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky tymto obZalovanym, pri€om z vykonu tohto trestu
bol podmienecne prepusteny dfia 19.10.2015. Neskor zistil, Ze jeho syn kradol a vidmal sa do rodinnych
domov, pricom tento povinnu Skolski dochadzku ukongil v juni 2016. Od 19.10.2016 sa zamestnal v
Ceskej republike s gistym mesaénym prijmom priblizne okolo 19.000,- K&, z &oho zasielal manzelke
sumu 300,00 eur ¢i 350,00 eur. Okrem ml. obZalovaného s nim a jeho manzelkou Ziju eSte dve maloleté
deti vo veku 5 a 7 rokov, pricom ma e$te dalSie tri plnoleté deti, ktoré v8ak uz Ziju samostatne. Vyjadril
sa tiez, Ze ml. obzalovany sa mu nepriznal k spachaniu oboch Zalovanych skutkov, avdak odovzdal mu
jednu pansku obruéku, ktort zaloZil do zalozne, avSak zdbraznil, Ze nemal vedomost o tom, Ze tato
je vo vlastnictve jeho sestry, poSkodenej H.. Poukazal tiez na to, Ze na uvedenu kradezZ naviedli jeho
syna kamarati. Vo vztahu k druhého posudzovanému skutku sa vyjadril, Ze syn sa mu priznal k tomu, Ze
poskodenému C. rozbil sklo na motorovom vozidle. Vypovedal dalej, Ze poSkodenym H. a C. nenahradil
za svojho syna spbésobenu Skodu, pri¢om zdbraznil, Ze v pripade poskodenej H. ma od matky udeleny
zakaz ju navstevovat.



Podla znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Y.. W. B. zabezpe€eného v pripravhom
konani, v8eobecna hodnota motorového vozidla zn. Peugeot Expert 2.0 HDI Combi 5 miest, ktorého
majitelom ako aj drzitefom bol poskodeny L. C., je 1.940,00 eur.

Vo veci boli pritom v pripravhom konani zabezpefené zapisnice o ohliadke oboch miest inov s
podrobnou fotodokumentéaciou. Rozhodujuce z hladiska naroku poskodenej na nahradu Skody v pripade
skutku 1/ tohto rozsudku, boli zapisnice o vydani jednotlivych odcudzenych Sperkov poskodenej H.
od svedkov B. S., B. S., W. S., ako aj zamestnancov zalozni v TrebiSove ¢&i KoSiciach. Vo veci boli
vypracované aj uznesenia o vrateni jednotlivych Sperkov poskodenej H. s prislusnou fotodokumentéaciou.
Z potvrdeni o vrateni veci bolo zas zistené, Ze poSkodenej H. aj boli vratené niektoré odcudzené
Sperky. V pripravnom konani boli zabezpe&ené aj odborné vyjadrenia tykajuce sa hodnoty jednotlivych
odcudzenych $perkov tejto poskodenej ako aj pisomné vyjadrenie poskodeného Slovenského A.A.
podniku, .p., S. S., od$tepny zavod Kosice. Vo vztahu k vyroku o treste boli zas zabezpe&ené aj spravy
Zakladnej $koly v O. M., sprava tej istej obce o povesti obZalovaného &i sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou a tieZz pisomné stanovisko Psychiatrickej nemocnice B., C..L..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy(§ 34 ods. 4 Tr. zdkona).

Zo spravy Zakladnej Skoly v O. M., ktoru ml. obzalovany v minulosti navstevoval, vyplyva, Ze tento
obzalovany si neplnil pravidelne svoju povinnu Skolsku dochadzku dévodiac nim samotnym ako aj jeho
matkou Y. A. svojim zlym zdravotnym stavom &i takymto zdravotnym stavom &lenov svojej rodiny, Comu
zodpovedali aj jeho nedostatocné Skolské vysledky.

Z miesta trvalého bydliska je ml. obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, ze byva s oboma rodié¢mi,
avSak jeho otec v zna€nej miere poziva alkoholické napoje a jeho matka nezvlada starostlivost o neho.
Z vyjadreni ob&anov obce mala pritom obec vedomost o tom, Ze ml. obZalovany sa €asto dopusta
drobnych kradezi a viamani.

Obzalovany nebol podla evidencie priestupkov doposial’ ani raz priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z registra trestov a predovSetkym z pripojenych spisov Okresného sudu TrebiSov ako aj
tunajSieho sudu sud zistil takuto genézu trestnej Cinnosti tohto ml. obZalovaného.

Prvym odsudenim tohto pachatela bolo jeho sudne potrestanie rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
C.k. 5T 54/2016-124 zo dna 16.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ v ten isty defi. Ml. obZalovany
bol v tomto trestnom konani sudne potrestany za skutok spachany dna 28.02.2016, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v jednodinnom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov. Dal$im rozsudkom toho istého stidu &.k. 7 T 85/2016-114 zo dila 22.11.2016, ktory takisto
v ten isty defi aj nadobudol pravoplatnost, bol zruSeny vyrok o vine ako aj o treste vo vySSie uvedenom
rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 54/2016 zo diia 16.06.2016 a tymto rozsudkom bol tak ml.
obzalovany uznany za vinného z pokrac¢ujuceho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Tr. zdkona v jednoginnom subehu s pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit jednak spachanim vySsie uvedeného skutku zo
dna 28.02.2016 ako aj spachanim skutku zo dria 15.09.2015 v obci O., za o mu bol uloZeny spolo¢ny
trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol opatovne podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Po tychto odsudeniach Okresnym sudom TrebiSov bol ml. obZalovany odsudeny tunaj$im sudom a to
najprv rozsudkom &.k. 13 T 119/2016-151 zo dfia 09.02.2017 za skutok spachany dna 29.04.2016,
pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zakona a za skutok zo dia 15.05.2016, oba skutky boli pritom spachané v obci O. M.,
pricom tento skutok bol zas pravne posudeny ako zloCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. c) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny ( bez probaéného dohfadu ) na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.



Zaroven tymto rozhodnutim bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
7 T 85/2016 zo diia 22.11.2016. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10 T
6/2015 zo dfia 12.09.2017, bol zas tento ml. obZalovany odsudeny za skutok, ktory ¢asovo predchadzal
nielen vdetkym vy3Sie uvedenym skutkom, za ktoré bol tento ml. obZalovany odsudeny vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami & uz Okresnym sidom Vranov nad Toplou alebo Okresnym sudom TrebiSov ale aj
prejednavanym skutkom v tejto trestnej veci, ktoré boli spachané dna 01.07.2016 a dna 18.07.2016.
Teda tohto protipravneho konania sa ml. obZalovany dopustil dfia 24.08.2014 v obci O. M., ktoré bolo
pravne kvalifikované ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zékona, za ktory sud v zmysle
ust. § 94 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu v trvani 3 rokov uloZzeny rozhodnutim toho istého sudu &.k. 13 T 119/2016 - 151 zo dria 09.02.2017,
pravoplatny toho istého dia, povazoval na ochranu spolo€nosti a na napravu pachatela za dostatony.

Z vy88ie uvedeného prehladu odsudeni tohto ml. obZalovaného za rozsiahlu trestnu €innost tak sud
zistil, Ze ¢asovo prvym skutkom, za ktory bol tento pachatel doposial pravoplatne odsudeny, bol skutok
zo dia 24.08.2014 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10 T 6/2015 zo dfia
12.09.2017, ktory v uvedeny defi aj nadobudol pravoplatnost. DalSim ¢asovo nasledujicim skutkom
bol skutok zo dria 28.02.2016, pravne posudeny zas ako zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zakona tak aj ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory bol tento obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 5 T 54/2016-124 zo dha
16.06.2016, ktory v uvedeny defi aj nadobudol pravoplatnost. Rozsudkom toho istého sudu ¢.k. 7 T
85/2016-114 zo diia 22.11.2016 v3ak bol tento ml. obZalovany odsudeny nielen za vysSie uvedeny skutok
zo dfia 28.02.2016 ale aj za skutok zo dfa 15.09.2015, priCom oba tieto skutky boli pravne posudené
ako pokracujuci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona spachany
v jednocinnom subehu s pokracéujucim pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uz spolo¢ny trest odfatia slobody. Za tymito skutkami nasledovali dalSie
skutky zo dia 29.04.2016 a zo dia 15.05.2016, odliSne pravne kvalifikované a to v pripade skutku 1/
ako zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a v pripade skutku 2/ zas ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zadkona,
za ktoré bol tento ml. obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 13 T
119/2016-151 zo dfia 09.02.2017 a za ktoré mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody za su¢asného
zrusenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sidu TrebiSov sp. zn. 7 T 85/2016. Casovo poslednymi
skutkami v tejto chronoldgii boli skutky v predmetnej trestnej veci, ktorych sa ml. obZalovany dopustil dfia
01.07.2016 a dria 18.07.2016, ktoré boli pravne posudené ako trestny €in kradeZe podla § 212 Tr. zakona
a ako trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona. Z uvedeného prehladu vSetkych
tychto protipravnych konani ml. obZalovaného tak jednoznaéne vyplyva, Ze ml. obZalovany posudzované
skutky v predmetnej trestnej veci zo dfia 01.07.2016 a zo dha 18.07.2016 spachal po svojom prvom
pravoplatnom odsudeni rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 54/2016 zo dna 16.06.2016,
pravoplatnym toho istého dia, hoci tento rozsudok bol neskér zrudeny rozsudkom toho istého sudu sp.
zn. 7 T 85/2016 zo dia 22.11.2016, ktorym bol ml. obZalovanému ulozeny spolo&ny trest odriatia slobody.
Z ustélenej sudnej judikatury je vSak nepochybné, Ze ak v €ase medzi spachanim ¢asovo prvého skutku
(v danej tr. veci skutok zo dna 24.08.2014, za ktory bol ml. obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10 T 6/2015 z dfia 12.09.2017 ) a Easovo posledného skutku ( v danej tr.
veci skutky zo dria 01.07.2016 a zo diia 18.07.2016 prejednavanych v predmetnej trestnej veci ), doSlo
k vyhlaseniu iného pravoplatného rozhodnutia a to pripadne aj rozhodnutia, ktoré bolo v neskorSom
odvolacom konani zruSené, doSlo tak k preruSeniu subehu a pachatefovi tak bolo nevyhnutne ukladat
samostatny trest. Na zaklade vyS8ie uvedeného prehladu odsudeni ml. obZalovaného a na podklade
citovanych uvah tak sud preto v predmetnej trestnej veci ml. obZalovanému ukladal samostatny trest, v
danom pripade, kedZe tento sa dopustil dvoch trestnych ¢€inov, redpektujuc ust. § 41Tr. zédkona, uhrnny
trest.

Sud na strane obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost v podobe priznania sa k spachaniu oboch
stihanych skutkov ako aj ich Uprimného olutovania, kedZe ml. obZalovany sa k spachaniu tejto
protipravnej €innosti priznaval uz od samotného zaciatku trestného stihania ( § 36 pism. I/ Tr. zdkona ).
Obzalovanému zas pritazovalo, Ze tento sa uz v minulosti dopustil opakovane protipravnej €innosti,
teda napriek veku tohto ml. obzalovaného v €ase spachania posudzovanych skutkov a to tesne nad
hranicou trestnej zodpovednosti, sa tento uz opakovane dopustil totoZnej trestnej €innosti, Cize v jeho



pripade ide o tzv. $pecialneho recidivistu, tak ako to predpoklada ust. § 37 pism. m) Tr. zdkona. KedZe
vzhladom na vy&8ie uvedené dévody sud nakoniec tomuto ml. obZalovaného ukladal samostatny trest
odniatia slobody, nemohol u tohto obzalovaného zohladnit’ ako pritaZujicu okolnost' tu skutonost, Ze
by obzalovany spachal viac trestnych &inov, kedZe v danej tr. veci bol ml. obZalovany potrestany za
trestny &in porudovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona a za trestny €in kradeze podfa § 212 Tr.
zakona, teda v danom pripade sa obZalovany nedopustil najmenej troch trestnych &inov a z toho dévodu
preto sud dospel k zaveru, Ze nemozno ako pritaZujucu okolnost u neho hodnotit’ aj tu skutoénost, Ze by
sa dopustil viacerych trestnych &inov, teda najmenej troch &i viac trestnych ¢inov, tak ako to predpoklada
ust. § 37 pism. h) Tr. zdkona. Na strane ml. obZalovaného tak nastala rovnovaha pofah&ujucich ako aj
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona a teda nebolo potrebné upravovat zakladnu
trestnu sadbu trestu odfatia slobody toho trestného €inu, ktory je z dvoch posudzovanych trestnych
¢inov najprisnejSie trestany, teda pri zlo€ine kradezZe podla ust. § 212 ods. 4 Tr. zdkona, za ktory mozno
jeho pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody v rozpati od 3 rokov do 10 rokov.

Zaroven sud v pripade tohto ml. obzalovaného dalej musel prihliadat tiez na to, Ze tento sa dopustil
dvoch trestnych €inov dvoma skutkami, z ktorych dokonca obe boli pravne posudené ako zlodiny, z
¢oho vyplyvala nevyhnutnost’ ukladania uhrnného trestu podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona za sucasnej
aplikacie tzv. asperagnej zasady upravenej zas v ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Na druhej strane v3ak
u obZalovaného iSlo o mladistvého pachatefa, teda pri ukladani trestu odhatia slobody, kedZe iny druh
trestu u neho ani neprichadzal do uvahy, bolo potrebné zohladnit ust. § 117 ods. 1 Tr. zdkona. Dolna
hranica upravenej trestnej sadzby u tohto ml. obZalovaného v zmysle ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
v nadvaznosti na ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona, tak predstavuje 2 roky a horna hranica trestu odnatia
slobody sa zas zvySila na 6 rokov a 8 mesiacov.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody tomuto ml. obzalovanému sud vzal do uvahy
viaceré okolnosti a to tu skuto€nost, Ze ml. obZalovany sa protipravneho konania za¢al dopustat’ ihned
po dosiahnuti veku plnej trestnopravnej zodpovednosti, Ze tuto pachal opakovane a tato spocivala
prevazne v nasilnom vniknuti do obydlia inych osdb, z ktorych odcudzoval alebo sa aspor pokusil
zmocnit' veci patriacich obyvatelom tychto pribytkov, pricom v prejednavanej veci ml. obZalovany takisto
vnikol do rodinného domu obyvaného jeho blizkou pribuznou, odkial odcudzil cenné Sperky, ¢im jej takto
spbsobil Skodu v celkovej vyske 3.225,00 eur a druhému poSkodenému zas poSkodenim uzatvaracieho
mechanizmu na osobnom motorovom vozidle zas spdsobil Skodu v sume priblizne 200,00 eur. MI.
obzalovany je pritom z miesta svojho trvalého bydliska, obcou O. M. hodnoteny tak, Ze sa v nej
dopusta drobnych kradezi a aj vlamani, priom zo zaznamu vypracovaného vysetrovatelom PZ v
pripravnom konani sud tiez zistil, Ze tychto kradezi sa ma dopustat striedavo medzi obcou I., odkial
pochadza jeho matka a obcou O. M., miestom jeho trvalého bydliska. Z vyjadrenia zastupkyne organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na hlavhom pojednavani zas vyplyva, Ze voCi ml.
obZalovanému bolo v ¢ase rozhodovania sudu vedené dalSie trestné stihanie na tunajSom organe
¢innom v trestnom konani a to priblizne od jula roku 2017 pre precin kradeze, ktorého sa mal tento
ml. obZalovany dopustit' na futbalovom &tadiéne. Aj ked uvedeny ml. obZalovany uz ukoncil povinnu
Skolsku dochadzku, sud prihliadol aj na spravu zakladnej Skoly navstevovanej tymto obzalovanym, podla
ktorej si tento pravidelne neplnil svoju povinnu Skolskii dochadzku. Rozhodujica pri uvahach sudu o
vymere trestu odnatia slobody v8ak bola ta skuto¢nost, Ze ml. obZalovany napriek predchadzajucim
pocetnym podmiene&nym odsudeniam, ktoré mu boli opakovane ukladané za viac skutkov, priCom v
jednom pripade bolo aj upustené od ulozenia suhrnného trestu, tento nad'alej pokraCoval v pachani svoje;j
protipravnej Cinnosti spo€ivajucej vo vlamani sa do pribytkov obyvanych inymi ob&anmi &i v nasilnom
vniknuti na pozemky prinaleZiace k tymto obydliam. MI. obZalovanému teda bola opakovane poskytnuta
moznost a to viacerymi rozhodnutiami &i uz Okresného sudu TrebiSov alebo tunajSim sudom preukazat,
Ze napriek pocetnym predchadzajucim odsudeniam je na neho mozné nadalej pbésobit aj trestom
nespojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ml. obzalovaného
od pachania trestnej ¢innosti neodradila ani hrozba premeny podmiene&ného trestu odnatia slobody na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ¢im sa u neho prejavila zjavna neucta k dodrziavaniu zakonnych
noriem, v prejednavanom pripade chraniacich zaujem Statu na ochrane cudzieho vlastnictva ako aj
na ochrane domovej slobode. Na zaklade vysSie uvedenych Uvah tak sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze na napravu tohto ml. obZalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie
je nevyhnutné mu uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody, priCom siud poznamenava, Ze iny druh
trestu ako nepodmienecny trest odfiatia slobody ani nebolo mozné tomuto obzalovanému ulozit, kedze
tento ml. obZalovany sa Zalovanych skutkov dopustil po€as plynutia skusobnej doby predchadzajuceho



podmiene&ného odsudenia ulozenej mu rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 54/2016
zo dha 16.06.2016. Sud v8ak na druhej strane zohfadnil zas tie okolnosti; Ze tento ml. obZalovany
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody; Ze vySSie uvedené rozpatie vymery trestnej sadzby
trestu odnatia slobody je pomerne prisne; priom s ohfadom uz aj na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa
mu pravdepodobne podmienecny trest odfatia slobody premeni na trest odnatia slobody spojeny s
obmedzenim jeho osobnej slobody; Ze primeranym a adekvatnym trestom bude trest odfatia slobody
nad dolnou polovicou upravenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.

KedZe v pripade obZalovaného iSlo o osobu mladistvu eSte aj v €ase rozhodovania sudu, sud ho na
vykon trestu odnatia slobody umiestnil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych ( § 117 ods. 4 Tr.
zékona ).

Poskodena A. H. si v pripade skutku 1/ tohto rozsudku v pripravhom konani pévodne z dbévodu
odcudzenia jej poCetného mnoZzstva cennych Sperkov uplatnila narok na nahradu skody v sume 3.730,00
eur, neskér v hodnote 3.740,00 eur, kedZze do pdvodnej hodnoty odcudzenych veci zaratala uz
aj hodnotu opravy jednej retiazky v sume 10,00 eur. V konani pred sudom si uz tato posSkodena
uplatnila narok na nahradu Skody za odcudzené cenné veci v hodnote 1.500,00 eur, kedZze mnozstvo z
odcudzenych Sperkov jej boli aj neskér v pripravnom konani vratené. PoSkodeny L. C. ( skutok 2/ tohto
rozsudku ) si zas pévodne v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 50,00 eur a
neskoér vo vyske 200,00 eur za posSkodenie uzatvaracieho mechanizmu na favom zadnom okne vedla
Soféra, pricom na takejto vySke svojho naroku zotrval aj na hlavhom pojednavani.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V pripade skutku 1/ tohto rozsudku si teda poskodena H. na hlavnom pojednavani uplatnila len narok
na nahradu Skody pozostavajuci z hodnoty odcudzenych, nevratenych Sperkov. Z uznesenia ako aj
z potvrdenia o vrateni veci vyhotovenych v pripravnom konani sud zistil, ze z poetného mnozstva
odcudzenych veci jej boli vratené - retiazka zo Zltého kovu s priveskom srdce, prstert zo Zltého kovu
s inicialami LZ s bielym o¢kom, hladky prsten zo ZItého kovu, prstefi zo ZItého kovu s napisom A.,
naramok zo ZItého kovu, retiazka zo ZItého kovu v strede roztrhnutd, par nausnic s bielym kameriom,
privesok v tvare srdca, retiazka na ruku zo zltého kovu, retiazka zo zltého kovu s priveskom krizik,
panska gravirovana obrucka. Na hlavnhom pojednavani sa podkodend vyjadrila, Ze nad rdmec vietkych
vySSie citovanych vratenych Sperkov jej eSte bola vratena sada retiazky na ruku a krk, ktora bola
ohodnotenéa na najvy3Siu sumu z odcudzenych veci a to na sumu 895,00 eur, priCom hodnota opravy
tejto sady predstavovala sumu 6,00 eur, ktora jej vSak nebola zo strany ml. obzalovaného uhradena.
Tejto podkodenej tak neboli naspat vratené mensie nausnice ( z ktorych chybal 1 ks ) v hodnote 50,00
eur, nausnice vacsie ( z ktorych takisto chybal 1 ks ) v sume 100,00 eur, privesok SWAROVSKI v sume
18,00 eur, detské strieborné nausnice vo vyske 27,00 eur, prstefi s bielymi kamienkami v hodnote 225,00
eur, nausnice zo Zltého kovu v sume 160,00 eur, daldie nausnice zo zltého kovu v sume 180,00 eur
a panska retiazka na krk v sume 270,00 eur. Vychadzajuc tak z hodnoty v8etkych tychto nevratenych
odcudzenych Sperkov, zohladniac aj hodnotu opravy sady retiazky na ruku a krk, v sume 6,00 eur; tak
sud ustalil vySku naroku tejto poSkodenej na nahradu Skody na sumu 1.036,00 eur, na nahradu ktorej sud
zaviazal ml. obzalovaného. Kedze tato poSkodena si v konani pred sudom uplatnila narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 1.500,00 eur, tak sud ju so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal na civilny
proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Poskodeny L. C. ( skutok 2 / tohto rozsudku) si zas uplatnil narok na nahradu Skody z titulu hodnoty
opravy poskodenej Casti jeho motorového vozidla zn. Peugeot Expert. Napriek pokynu sudu tomuto
poSkodenému, aby v tresthom konani predlozil doklad o oprave tohto vozidla, v ktorom by bola
pochopitelne uvedena aj hodnota tejto opravy, poskodeny tak tento pokyn sudu nesplnil a tak sud
nemal takymto predlozenym listinnym ddkazom hodnoverne preukazany nim uplatneny narok na
nahradu Skody. Zaroven v pripravnhom konani nebolo zabezpe&ené odborné vyjadrenie ocefiujuce
hodnotu opravy takéhoto podkodenia totozného &i obdobného motorového vozidla. Aj ked je pravidlom
v pripade, ak je vySka Skody sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, tato Skodu
poskodenému priznat, na druhej strane vSak sid nemal jednoznaéne preukazané, ¢i hodnota takejto
opravy predstavuje takto uréenu sumu tak ako bola ustélena v pripravnom konani, priCom tito sumu
uvedenu v skutkovej vete obzaloby, ktoru sud prevzal aj do skutkovej vety rozsudku, povazoval sud ako



minimalnu Skodu, ktora tomuto poSkodenému vznikla. Z vyssie uvedenych dévodov, kedZe dokazovanie
v tomto smere by nepochybne neumerne presiahlo potreby trestného konania, bol tento poskodeny so
svojim narokom na nahradu Skody odkéazany v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. poriadku na civilny proces,
prip. na konanie pred inym prislusnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny alebo Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



