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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: V. V. , narodeny dfa
XXX XXXX, bytom Q., O. & XXXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO:
47 233 516, Bratislava, Kubaniho €. 16, za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie sumy 941,46
€ s prislusenstvom a o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 9. januara 2017, €.k. 14 Csp 53/2016-21, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 9. januara 2017, ¢.k. 14 Csp
53/2016-21, vo vyroku lll., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
prilozenym prikazom na uhradu, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dria 9.1.2017, ¢.k. 14 Csp 53/2016-21, I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX
prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
zo diia 21.1.2014; II. zamestnavatelovi Zalobcu I. Q. republiky, B., A. 8, B., ICO: XX XXX XXX, zakazal
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody 0 zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve 0 revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 21.1.2014; lll. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia v sume 33,- € do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to prilozenym prikazom na Uhradu. Uznesenie vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil ustanovenim § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, poloZkou 1 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov bez vecného
zdbvodnenia.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit
sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- € podal v€as Zalovany
odvolanie dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vo vyroku,
ktorym mu ulozZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
je predCasné, pretoze sa mOze vydat aZz na zaklade rozhodnutia vo veci samej, ako to vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 23 Co 51/2016. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit; ziadal
trovy odvolacieho konania.



3. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§
379, § 380 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.,
uginny od 1.7.2016] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude prvej instancie dfia 22.12.2016 domaha
voci Zalovanému zaplatenia sumy 941,46 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalovany pravidelne mesacne od neho prijimal plnenia v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere
&. XXXXXXXXXX, ktoru uzavreli strany sporu diia 21.1.2014. Zalobca zaroven Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
z jeho mzdy vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
prisluchajucej k uvedenej Zmluve o revolvingovom uvere a jeho zamestnavatelovi: |. Q. republiky, B.,
A. 8, B., ICO: XX XXX XXX zakézat vykonavat zrazky z jeho mzdy v prospech Zalovaného na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX prisluchajucej k uvedenej Zmluve
o revolvingovom uvere.

5. Zalobca sa domaha svojho naroku ako spotrebitel, z dévodu ktorého je podfa § 4 ods. 2 pism. u)
zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudneho poplatku s tym, Ze ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu &ast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 veta prva
citovaného zékona).

6. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ked sa désledne riadil ustanovenim § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny,
ale ako spotrebitel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, a preto tento poplatok musi zaplatit
Zalovany, ktory od poplatku oslobodeny nie je. Odvolaci sud dodava, Zze Zzalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po¢as konania vo veci samej, z dovodu ktorého rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) podla
pomeru uspechu strany vo veci (§ 255, § 256 C.s.p.) a v ramci trov budu priznané aj sudne poplatky
zaplatené v konani (ktoré patria medzi trovy konania).

7. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie v odvolani napadnutom
rozsahu, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



