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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobcu X.. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., W. D. XXXX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria CORPIS, s. r. 0. so sidlom Trnie 136,
ICO: 47 237 783, proti zalovanym 1. U. S, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., R. Q. XXX/XX, 2.R. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G., R. mieru XXX/XX, 3. Q. Z., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., E. M.
B. XXX/XX, 4. Q. V., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/XX, 5. Q. Z., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., D. XXXX/XX, 6. Q. K., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. XXX/XX, zalovani v
rade 1. az 6. zastupeni JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala
7, o navrhu Zalobcu na preru$enie konania v konani o ochranu osobnosti, ha odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/84/2014 - 148 z 11. 05. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal preruSenia konania
do vyrieSenia otazky nahrady $kody 22.486,76 EUR v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 13C/135/2015, v ktorom konani maju strany sporu opa¢né postavenie.

2. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze kond o Zalobe doru€enej 23. 05. 2014, ktorou sa Zalobca
domaha ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Proti Zalobcovi ako advokatovi
vedie Slovenska advokatska komora disciplinarne konanie, ktoré je prerusené do skonéenia konania
o ochranu osobnosti sp. zn. 12C/84/2014. V tomto konani sa musi vyrieSit otdzka ochrany osobnosti,
aby bolo mozné pokracovat v disciplinarnom konani. Vysledok disciplinarneho konania je délezity pre
rozhodnutie sudu o nahrade Skody sp. zn. 13C/135/2015, v ktorom sa rieSi otazka poruSenia povinnosti
Zalobcu, ktora je dblezita pre disciplinarne konanie. Ak by disciplinarne konanie nemohlo pokracovat,
mohlo by to ovplyvnit rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 13C/135/2015.

3. Zalobca vo véas podanom odvolani zo dfia 11. 05. 2017 namietal, Ze predmet konania v
disciplinarnom konani SAK a v konani o ochranu osobnosti je zhodny s konanim o nahradu Skody
22.486,76 EUR. Zalovani sa domahaju potrestania Zzalobcu za to, ze ako advokat svojvolne, v rozpore
s pokynmi Zalovanych a nad ramec ich plnych moci podal 330 Zzaldb. V naslednych konaniach mal
spbsobit’ Skodu, ktora spocivala v nahrade trov konania a pravneho zastupenia protistrane lebo zalovani
v asi 10 konaniach svoje spory prehrali a v ostatnych konaniach Zalobu vzali spéat, lebo im hrozil
neuspech. Vo vSetkych konaniach Zalovani 1. az 5. tvrdia, Ze advokat nebol splnomocneny na podanie
330 Zalbb a Zalovani tvrdi, Ze Zalovani sa s nim pisomne dohodli a v zmluve o pravnej pomoci ho
splnomocnili. Disciplinarne konanie a konanie o ochranu osobnosti je zavislé od vysledku konania o
nahrade Skody, lebo ide o tie isté splnomocnenia. Vysledok sporu o nahradu Skody je ur€ujuci a
podstatny pre ostatné dve veci. Ak advokat prehra spor o nahradu skody, bude disciplinarne potrestany
a Zaloba na ochranu osobnosti bude zamietnuta. Ak bude advokat v konani o nahradu Skody Uspesny,



tak disciplinarne konanie bude zastavené a rozsudok v konani o nahradu Skody bude hlavnym dékazom
pre uspech advokata v spore o ochranu osobnosti. Konanie o nahradu Skody je rozhodné pre postup
a rozhodnutia v ostatnych dvoch konaniach a nie naopak, ako uviedol okresny sud. Dalej Zalobca
uviedol, Ze v konani (sp. zn. 13C/135/2015, o nahradu $kody) musi byt vyrieSené podrobné dokazovanie
vSetkych 330 veciach osobitne, zatial ¢o v disciplinarnom konani a v konani o ochranu osobnosti postaci
rozhodnutie v tomto nahradovom konani bez dalSieho dokazovania. Navrh na preruSenie konania je
racionalny, hospodarny a efektivny, lebo v nahradovom konani musi prebehnut’ Gplné dokazovanie vo
vSetkych 330 veciach a v tychto postaci len pravoplatné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a konanie prerusil do skonéenia konania vo veci
13C/135/2015.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal
odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania s dévodu, Ze proti Zalobcovi sa
vedie disciplinarne konanie, ktoré je prerusené do skoncenia konania o ochranu osobnosti sp. zn.
12C/84/2014 a vysledok disciplinarneho konania je délezity pre rozhodnutie sudu o nahrade Skody
sp. zn. 13C/135/2015, v ktorom sa rieSi otazka poruSenia povinnosti Zalobcu. Z jeho odévodnenia tak
vyplyva, Ze skonlenie konania o ochranu osobnosti je ur€ujuce pre disciplinarne konanie aj konanie o
nahradu Skody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na ochranu osobnosti 23. 05. 2014. Disciplinarne
konanie proti Zalobcovi zacala Slovenska advokatska komora 04. 09. 2014 (&. |. 52), na zaklade ¢oho
Zalobca diia 13. 02. 2015 a dfia 20. 06. 2016 Zalobu rozSiril. O pripusteni zmeny Zaloby sud rozhodol
uznesenim &. k. 12C/84/2014-105 z 07. 09. 2016. Zalobca sa od Zalovanych domaha ospravedinenia
za vyroky, ktoré pisomne uviedli vo svojich podaniach doru¢enych Slovenskej advokatskej komore.
Na pojednavani 11. 04. 2017 Zalobca navrhol preruSenie konania. Sucasne uviedol, Ze v konani
13C/135/2015 nezalalo rokovanie o nahradu Skody, ktori mozno pozadovat iba v pripade, Zze ako
advokat porusil svoje povinnosti.

9. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Podla odvolacieho sudu nie je vysledok konania na ochranu
osobnosti ani konania o nahradu Skody vzajomne urcujaci. Skutoénost, Ze v oboch konaniach vystupuju
strany sporu v opacnom postaveni na preruSenie konania nestaci, lebo ani predmet konania, ani
rozsah dokazovanie nie je v tychto dvoch sudnych konaniach totoZzny. V jednom konani sa preukazuje
sposobenie $kody a v druhom neopravneny zasah do osobnostnych prav advokata. Zalobcovi mozno
prisvedCit, Ze v konani o ochranu osobnosti aj v konani o nahrade Skody sud posudzuje tie isté
splnomocnenia a Ze vysledok konania o nahradu 8kody, méze mat’ vplyv na vysledok disciplinarneho
konania. Vzhladom na ¢&as, ktory uplynul od zaatia konania o ochranu osobnosti a o nahradu Skody
nie je navrh na prerusenie konania odévodneny hospodarnostou, ako je skér vecou procesnej taktiky
Zalobcu. Zalobou o nahradu $kody disponuju Zalovani. Pokial by konanie o nahradu $kody neskongilo
meritérnym rozhodnutim, v takom pripade by nemohol byt jeho vysledok pre disciplinarne konanie
uréujuci. Naproti tomu prerudené disciplinarne konanie ¢aka na vysledok konania o ochranu osobnosti,
na o spravne poukazal sud prvej inStancie.

10. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



