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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu M. S., nar. XX XX.XXXX, E. XX , XXX XX .., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.
Advokatska kancelaria AK - KRUPA s.r.0., Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 859
435 proti Zalovanému Home Credit Slovakia a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, o zaplatenie 2.825,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 9Csp/86/2017-53 zo dfia 12. jula 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9Csp/86/2017-53 zo dha 12. jula 2017 v napadnutej Casti
meni tak, Ze navrh zalobcu zamieta.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania men i tak, Ze zalovanému priznava
narok na nahradu trov prvostupniového konania v rozsahu 100% vo i zalobcovi.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec napadnutym rozsudkom konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému v Casti
zastavil po vysku 1.223,92 Eur s prisluSenstvom (prva vyrokova veta), Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 1.601,36 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 31.01.2017 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov v
rozsahu 100% (tretia vyrokova veta).

2. Zalobou podanou na sud dha 20.03.2017 sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému zaplatenia
2.825,28 Eur titulom vydania bezddévodného obohatenia ziskaného na ukor Zalobkyne plnenim bez
pravneho dévodu. V navrhu uviedla, Ze dia 22.02.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o hotovostnom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvarala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Uviedla, Ze Zzalovany pred
uzatvorenim zmluvy neposkytol Zalobkyni informéacie vyzadované zakonom v ustanoveni § 4 Zakona
€. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentuje udaj o termine koneCnej splatnosti uveru, rozdelenie
splatok na istinu, Urok a iné poplatky a adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti. Zalobkyni
bol poskytnuty Uver s nasledovnou Specifikaciou: celkova vySka uveru - 3.300,- Eur, urok - 34,68%,
RPMN- od 39,4 do 41,7%, priemerna RPMN za uver 19,53%, vySka mesacnej splatky - 128,90 Eur,
pocet mesadnych splatok - 48, celkova Giastka splatna spotrebitefom - 6.125,28 Eur. Zalobkynia uver
pravidelne mesacne splacala od februara 2013 vo vySke 128,90 Eur a Zalovanému tak zaplatila celkom
sumu vo vySke 6.125,28 Eur, z €oho istina zavazku predstavuje sumu vo vyske 3.300,- Eur. Pretoze v
Uverovej zmuve nie su uvedené vysSie poZadované nalezitosti, je podla Zalobkyne potrebné povazovat
ver poskytnuty z takejto zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia tiez tvrdila, Ze vy$ka urokovej
sadzby uvedena v zmluve 34,68% nezodpoveda urokovej miere priemernych urokovych mier z Uverov



obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (NBS) podfa ktorych
bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,73%, vyska urokov uvedena v zmluve sa teda prieci
dobrym mravom. Zalobkyria dfia 17.01.2017 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
av8ak bezvysledne.

3. Zalovany namietal, Ze platby od Zalobkyne prijimal ako splatky Uveru na zaklade platne uzatvorenej
uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, preto na jeho strane nedoslo
k bezdévodnému obohateniu. Namietal tiez, Ze Zalobkyria na Uver nezaplatila sumu vo vyske 6.125,28
Eur tak, ako to tvrdi v Zalobe, ale uhradila iba 4.901,36 Eur. Zalovany nesuhlasil so Zalobkyfiou v tom,
Ze pri uzatvarani Zmluvy o Uvere neboli dodrzané zakonné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zak. &.
129/2010 Z.z., ked informécie o splatkach su upravené v €asti textu zmluvy oznadeného ,uver, kde su
obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky 128,90 Eur, o pocte splatok 48, o lehote splatnosti 48
mesiacov po poskytnuti iveru do 15. dfia v poslednom mesiaci a tieZ aj o terminoch splatnosti splatok,
kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru, pokial' kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v kalendarnom mesiaci a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v mesiaci. Namietal, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tejto suvislosti poukazoval Zalovany aj na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C - 42/15. Zmluva ma aj nélezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) Zak. &. 129/2010, ked ako lehota splatnosti Uveru je uvedena 48 mesiacov po poskytnuti
Gveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci. Zalovany tieZ tvrdil, Ze v Gverovej zmluve je uvedena aj
vySka RPMN, rozmedzie je zanedbatelné okrem toho bola Zalobkyni zaslana aj presna hodnota RPMN
v zavislosti odo dfia kedy doslo k realnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov, s &im Zalobkyria ako
klientka suhlasila, Zmluva ma teda aj néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Zalovany tiez namietal, Ze Groky neboli v zmluve dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného v odpore Zalobkyfia podanim doruenym sudu dria 10.07.2017
zobrala Zalobu spat v ¢asti s tym, Ze trva na vydani bezdévodného obohatenia len vo vy3ke 1.601,36 Eur.
5. Sud prvej indtancie vec prejednal na pojednavani diia 12.07.2017 v nepritomnosti sporovych stran a
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim s poukazom
na § 191 ods. 1 a § 290 CSP posudil sud prvej indtancie podla § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 a 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 22.02.2013, dalej podla
§ 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a podla § 52 ods. 1, § 451 ods. 1 a2 a § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze v tejto veci ide o spor zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere na zaklade Zmluvy o hotovostnom uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna
22.02.2013 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 3.300,- Eur (30.000,- Sk),
vySka mesacnej splatky bola dohodnutd sumou 128,90 Eur, poet mesanych splatok 48 a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom mala &init 6.125,28 Eur. Sud prvej inStancie tieZz poukazal na to, Ze
VSeobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov, spotrebitelka tak
nemala moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Po vyhodnoteni Zmluvy o Uvere sud zaujal
stanovisko, Ze uver je potrebné povazovat za Uver beziurony a bez poplatkov, nakolko neobsahuje
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to roénu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), ked oznaCenie tohto udaju je v podobe percentualneho rozpatia
dolnej a hornej hranice, ¢o nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti Gidaja vyjadrujiceho RPMN.
V Case uzavretia uverovej zmluvy musi byt v zmluve uvedeny presnu udaj o RPMN. Sud ma dalej
za to, Ze uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti predpokladané v § 9 ods. 2 pism. k) Zak.
€. 129/2010 Z.z., nakofko Zalovany v zmluve neuviedol, aka je vySka splatky istiny, aroku, poplatku v
eurach. PretoZze Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema naleZitosti predpokladané v § 9 ods. 2 pism. j)
a k) Zakona o spotrebitelskych tveroch, sid povaZuje Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany
poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 3.300,- Eur, Zalobkyha vSak zaplatila zalovanému
celkom 4.901,36 Eur, zalovany teda podla sudu ziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.601,36 Eur. Neopravneny majetkovy prospech na strane Zalovaného vznikol plnenim bez
pravneho dévodu, kedZe uver poskytnuty zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobkyra preto mala
vratit’ Zalovanému len skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky a nebolo jej povinnost'ou vratit iroky a
poplatky suvisiace so Zmluvou o Gvere.

7. Sud prvej inStancie tiez poznamenal, Ze pokial Zalobkyna vytyka v Zalobe absenciu adresy veritela
na podanie reklamécie a staznosti, tak v uvode zmluvy je adresar Zalovaného dostato¢ne Specifikovana
tak, aby spotrebitel mal moznost Uver reklamovat.



8. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a priznal Zalobkyni
aj uroky z omeskania po¢nuc od 31.01.2017, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného
na mimosudne plnenie v lehote do 30.01.2017.

9. KedZe Zalobkyna zobrala Zalobu proti Zalovanému v rozsahu 1.223,92 Eur s prisluSenstvom spéat,
sud prvej instancie v zmysle § 145 ods. 2 CSP rozhodol o tomto &iastoénom spatvzati v rozhodnuti vo
veci samej, pricom vychadzal z toho, Ze nakolko k spatvzatiu Zaloby s€asti doslo pred otvorenim prvého
pojednavania, nebol potrebny suhlas protistrany.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP na zaklade
zaveru, Ze Zalobkyha mala v spore plny uspech a preto jej priznal nahradu trov v rozsahu 100%.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie alebo
aby jeho rozhodnutie zmenil a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku vébec
nezaoberal namietkami Zalovaného pokial ide o rozklad splatok, pri ktorych poukazal aj na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom sud tiez konstatoval, Ze nie je
nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok, dalej Zmluva o uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Podla Zalovaného je nevyhnutné ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zak. &. 129/2010 Z.z.
vykladat v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy tak, ako to vyplyva aj z judikatury
Sudneho dvora EU, sud prvej indtancie véak takto nepostupoval. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval
na viaceré rozhodnutie Stidneho dvora EU tykajlce sa povinnosti &lenskych $tatov EU interpretovat
narodné pravo v sulade so smernicami, poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 30.11.2016 vo veci sp. zn. 3Co/344/2015, kde odvolaci sud tiez skonstatoval, Ze zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze kazda jednotliva splatka musi podrobne obsahovat rozpis, aka ¢ast splatky pripada
na zaplatenie istiny a aka na zaplatenie poplatkov a urokov, nie je spravny.

13. Zalovany nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedeny
zdkonom pozadovany udaj o RPMN. V zmluve Zalovany uviedol rozpatie RPMN od 39,4 do 41,7, ¢o
povazuje Zalovany za najtransparentnejsi spésob uvedenia RPMN, nakolko pri podpise Uverovej zmluvy
nie je presne uvedeny termin, kedy déjde k redlnemu Cerpaniu finanénych prostriedkov, k Eomu napokon
doslo az 05.03.2013. Prave preto zalovany do uverovej zmluvy uviedol klauzulu ,Presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po
poskytnuti Gveru®. Zalovany uviedol, Ze v sprievodnom liste Gverovej zmluvy Zalobkyni oznamil presnu
hodnotu RPMN ku dfiu poskytnutia Gveru.

14. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 a 385 ods.
1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods.
3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

16. Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zmluva o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2013 uzavretd medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom je zmluvou spotrebitelskou, sud prvej inStancie
preto spravne vychadzal z pravnej Upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela (Uprava Zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom k 22.02.2013). Zalobkyfia si v konani uplatnila vogi
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknuat plnenim
bez pravneho dévodu, pri¢om tvrdila, Ze vySSie uvedena Zmluva o hotovostnom uUvere neobsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto v zmysle § 11 ods. 1 Zak. &.
129/2010 Z.z. sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie spravne pri posudeni naroku Zalobkyne vychadzal aj z apravy § 497 a § 499 Obchodného
zakonnika pokial ide o Gverovd zmluvu a aj z upravy §451 Obcianskeho zakonnika pokial ide o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej insStancie, Ze zmluva uzavreta v
tomto pripade medzi stranami sporu nema nalezitosti predpokladané uUpravou § 9 ods. 2 pism. j) a
k) Zak. €. 129/2010 Z.z., uver poskytnuty Zalobkyni sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
pokial Zalobkyfia Zalovanému na Uver zaplatila viac, ako bola samotna istina uveru, doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.



18. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zak. & 129/2010 Z.z. s u&innostou k 22.02.2013, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zak. €.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 22.02.2013, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zak. €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 22.02.2013, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) - k), r) a y).

21. Ako uz bolo uvedené, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud za
postacujuce, suhlasi aj s jeho skutkovymi zisteniami, ked v odévodneni napadnutého rozsudku sud
uvadza konkrétne znenia prisluSnych &€asti zmluvy potrebnych na posudenie naroku Zalobkyne, takto
zisteny skutkovy stav je postacujuci pre rozhodnutie o jej naroku.

22. Odvolaci sud vSak nesuhlasi s hodnotenim sudu prvej inStancie, Ze udaje uvedené v zmluve o
roénej percentuélnej miere nakladov (RPMN) nespifiaju poziadavku presnosti a jednoznaénosti Udaju
vyjadrujuceho RPMN a oznadenie tohto udaju v zmluve v podobe percentualneho rozpétia dolnej a
hornej hranici nie je v sulade s upravou vy$Sie citovaného § 9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z.

23. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami
sporu su pokial ide o RPMN uvedené nasledovné udaje: ,RPMN od 39,94 - 41,7%, priemerna hodnota
RPMN 19,53%, presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu
vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti uveru“. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené
udaje o RPMN spifiaju poZiadavku ustanovent v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
Zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise Uverovej zmluvy
nie je presne uvedeny termin realneho poskytnutia finanénych prostriedkov (v zmluve bola dohodnuta
vyplata Uveru bankovym prevodom klientovi), v zmluve je tiez uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi
na dni poskytnutia uveru, s ¢im Zalobkyna suhlasila s tym, Ze presnu vySku RPMN jej spoloénost oznami
po poskytnuti Gveru. Zalovany tvrdil, Ze v sprievodnom liste zaslanom k Gverovej zmluve Zalobkyni
presnu vySku RPMN oznamil, zalobkyria toto tvrdenie v konani nenamietla. Ako na to poukazoval
Zalovany, z Upravy § 9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vy8ka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznaéne konkrétnym &islom. Podla nazoru odvolacieho sudu su v zmluve uvedené vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN a skutognost, Ze je v zmluve uvedena RPMN v percentualnom
rozmedzi, s priemernou hodnotou RPMN a s tym, Ze presna hodnota RPMN podla dfia poskytnutia veru
bola Zalobkyni oznamena, spifiaju idaje o RPMN vys$sie citovanu Gpravu § 9 ods. 2 pism. j) Zakona, v
zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (6.125,28 Eur).

24. Odvolaci sud tiez nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze Udaje v zmluve ohladne
vy$ky, po&tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov nespifiaju néleZitosti stanovené v citovanej
Uprave § 9 ods. 2 pism. k) Zakona z dbvodu, Ze Zalovany v zmluve neuviedol, aka je vy8ka splatky
istiny, uroku a poplatku. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky 128,90 Eur, polet
splatok 48, terminy splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru,
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové €&islo dia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej splatky je vzdy 15.-ty den v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve je
dostatoCne uvedena vyska, poCet a aj terminy splatok istiny a aj prisluSenstva dveru (Uroky a iné
poplatky). Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu (podanie doruéené sudu diia 19.04.2017)
poukazoval na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016, ktory konstatoval,
Ze pri spotrebitelskych Uveroch nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, ako aj to, Ze Zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Gast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalovany v uvedenom
podani poukazoval na jednotlivé body rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 09.11.2016, pokial
ide o Udaj o vySke splatky istiny, iroku a poplatku v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, sud prvej inStancie



sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia s tymito namietkami vébec nevysporiadal, z odévodnenia
nie je zrejmé, &i sa vébec oboznamil s vyssie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora EU.

25. KedZe zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
vychadzal z vy38ie uvedeného nespravneho pravneho nazoru o tom, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavreta medzi stranami sporu nema nalezitosti predpokladané ust. §9 ods. 2 pism. j) a k) Zak. ¢.
129/2010 Z.z., nespravny je aj jeho zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
resp. o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa malo tykat sumy splatenej na
Uver Zalobcu okrem istiny uveru, teda sumy 1.601,36 Eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal.
26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie nevyplyva ani
zaver o tom, Ze Uverova zmluva je v rozpore s inou Upravou Zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako to namietala
Zalobkyha v navrhu. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, obsahuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a
poplatkov, obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti ako aj udaj o adrese
veritela. Zo skutkového stavu zisteného dokazovanim sudu prvej inStancie teda nevyplyva Ziaden dévod
na to, aby bol Uver uzavrety medzi sporovymi stranami dfia 22.02.2013 povaZovany za Uver bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z.).

27. Napokon odvolaci sud upozorfiuje sud prvej inStancie, Ze nespravne rozhodol aj o naroku na
nahrade trov konania. Pokial by aj bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1.601,36 Eur s prisluSenstvom spravny, odvolaci sud upozorfiuje, Ze predmetom sporu bol
narok Zalobkyne na zaplatenie 2.825,28 Eur s prisluSenstvom, Zalobkyria v8ak na zaklade namietok
Zalovaného zobrala spat’ Zzalobu v &asti o zaplatenie 1.223,92 Eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie
preto nemal dévod rozhodovat' o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, spravne by bolo byvalo
rozhodnutie podfa § 255 ods. 2 CSP.

28. Na zaklade vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti podla § 388 CSP v odvolani napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol.

29. S poukazom na § 396 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov konania na sude prvej
indtancie a to tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahrade trov konania zmenil tak,
Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu. Odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov konania na sude prvej podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na z&klade toho,
Ze v konani bol plne Uspesny Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 96 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

31. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



