Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/83/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010924

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117010924.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 28. novembra 2017 v Trencine v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Mgr. Marty Zemankovej a Jaroslava
Puceka takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany ml. Q. J., nar. XX. XX.XXXX v X, trvale bytom v A. R. C., V. XXX/XX, okres X., bez
zistenia pracovného pomeru, t. €. na slobode

je vinny, ze

1. dna 30.08.2016 v Case asi 0 16.00 hodine na schodoch medzi ulicami Nad Zabrehom a Sladkovi¢ovou
v Dubnici nad Vahom najprv poskodeného maloletého O.. S.., R.. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. B.. XXX/
XX, A. R. C. kopol do chrbta, potom mu vytrhol tasku, vybral z nej hotovost -10,- Eur, ktord minul pre
vlastnu potrebu a mobilny telefén, priCom uviedol, Ze tento dostane naspat vymenou za nie€o cenné,
2. nasledne toho istého dna 30.08.2016 v Case asi 0 16.15 hodine spolu iSli na adresu poSkodeného s
tym, Zze pocas cesty poSkodeného zastraSoval so slovami nech sa vrati s nejakou cennou vecou, inak
ho zbije, v désledku ¢oho poSkodeny zo strachu z domu doniesol zlaty prsten, ktory na mieste odovzdal
obzalovanému ml.,

teda

- v bode 1. proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe
- dietati,

- v bode 2. iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

v bode 1. trestny €in zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona,

v bode 2. trestny ¢in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuije



podla § 188 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m) Tr.
zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a za pouZitia §§ 41 odsek 2, 117 odsek 1 Tr. zdkona na
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s poukazom na § 49 odsek 2 Tr. zdkona a s
prihliadnutim na § 117 odsek 2 Tr. zakona nepodmienecdne.

Podla § 117 odsek 5 Tr. zakona sud obzalovaného ml. na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 odsek 2 pism. b) Tr. zadkona sud obZalovanému ml. u k|l a d & ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie.

odovodnenie:

Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani senat okresného sudu zistil skutkovy stav veci tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K.. Q. J. bol pred senatom okresného sudu, jeho predsedom na hlavnhom pojednavani
komplexne pouceny o vSetkych svojich pravach podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku
s tym, Ze k obom Zalovanym skutkom, podla obsahu prednesenej obZaloby na hlavhom pojednavani
konanom dia 28. novembra 2017, kde intervenujuca dozorova prokuratorka upravila podanu obzalobu
tak, Ze pbvodne Zalovany skutok predniesla ako dva samostatné spachané Zalovaného skutky s ich
pravnou kvalifikaciou u zalovaného skutku pod bodom 1. ako trestny €in zloCinu lipeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a u
Zalovaného skutku pod bodom 2. ako trestny €in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, mdze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Obzalovany po tomto zakonnom pouceni urobil
k obom zalovanym skutkom na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trenc&in zo dna
19. juna 2017 ¢&. k. 2Pv/628/16/3309-34 s jej prednesenou vysSie popisanou Upravou intervenujucej a
dozorovej prokuratorky vyhlasenie podia § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze je z ich jeho
spachania vinny.

Nakolko obZalovany ml. uznal vinu zo spachania oboch Zalovanych skutkov, senat okresného sudu jeho
predsedom postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno
g) a pismeno h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia
obZzalovany ml. odpovedal ,ano“. V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku senat okresného
sudu jeho predsedom nasledne vzhladom k vyhlaseniam obZalovaného ml. a jeho odpovediam na
poloZené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran.

Intervenujuca a dozorova prokuratorka navrhla na hlavnom pojednavani prijat vyhlasenie obZalovaného
ml. vzhfadom na splnené procesné podmienky a taktieZ navrhla vykonat dokazovanie len ¢o do vyroku
o trestnopravnych sankciach.

Po takomto zisteni senat okresného sudu vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania oboch
zalovanych skutkov uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s tym, ze
dokazovanie na hlavnom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach,
ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravnom konani zabezpetené
a vykonané dbkazy (vysluch poSkodeného ako svedka a dalSich osdb ako svedkov), ako aj vSetky
relevantné listinné dékazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti preukazovali, Ze sa oba
zalované skutky stali, a ze sa ich dopustil celom rozsahu prave obzalovany K.. Q. J., ktory ich spachanie
priznal.

Obzalovany ml. z hladiska veku mladistvého pachatela (§ 94 Tr. zakona) evidentne spifia podmienky
trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek 1 Trestného zakona a neboli zistené Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali jeho nepricetnost v zmysle § 23 Trestného zakona, &i znizenie
pricetnosti, ¢o by malo vplyv na trestni zodpovednost. Obzalovany ml. konal preukazatelne bez
akychkolvek pochybnosti formou priameho umyslu podla § 15 pismeno a/ (dolus directus i generalis



Trestného zakona, t. j. chcel porusit chraneny zaujem v pripade oboch Zalovanych trestnych &inov
zlo€inu. Naplnena bola aj objektivna stranka oboch Zalovanych trestnych &inov zlo€inu, t. j. konanie,
ktoré jednoznacéne vyplyva z obsahu oboch Zalovanych skutkov, ako aj objekt skutkovej podstaty oboch
Zalovanych trestnych &inov zlo€inu (chraneny zaujem). Senat okresného sudu posudenim po pravnej
stranke konstatoval, Ze obZalovany ml. v pripade Zalovaného skutku pod bodom 1. spachal Zalovany
trestny &in zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a)
Tr. zakona a v pripade Zalovaného skutku pod bodom 2. trestny €in zlo&inu vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, t. j. na chranenej
osobe, ktorym je maloleté dieta, ked malolety poSkodeny evidentne v €ase spachania oboch Zalovanych
skutkov, vzhladom na svoj vek, bol dietatom podla ustanovenia § 127 odsek 1 Tr. zakona. V oboch
pripadoch boli naplnené vsetky potrebné formalne znaky oboch Zalovanych trestnych &inov - zlo&inov, u
ktorych zakon nevyzaduje kumulativne (su€asné) naplnenie aj materialnej stranky (materialny korektiv,
t. j. stupeh nebezpec&nosti konania pachatela s mierou vy§Sou ako nepatrnou), aj ked’ v oboch pripadoch
tato materidlna stranka je vo vyznamnej miere konanim obZalovaného ml. naplnena.

Obzalovany K.. Q. J. je ako osoba do su&asnej doby svojho veku hodnotena & uz organom socialnej
kurately alebo ustavom, kde bol isty as na podklade opatrovanského konania pred sidom umiestneny,
vyrazne negativne, o ¢om svedcia podrobné obsahy podanych posudkov tychto institucii. Obzalovany
ml. v désledku svojho socidlneho spravania sa ani neukondil vzdelanie a doposial bol opakovane,
viackrat rieSeny za rozne priestupky, vratane priestupku majetkového charakteru. Ako mladistvy uz
bol doposial pravoplatne (21.04.2015) odsudeny Okresnym sudom Trenéin v inom trestnom konani
(rozsudkom zo diia 21.04.2015 sp. zn. 4T/121/2014), kde bol uznany za vinného tiez zo spachania
zavazneého trestného €inu zloCinu lupeZe s uloZzenim v tom Case primeraného trestu odiatia slobody
nespojeného bezprostredne s jeho vykonom, t. j. trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ktora plynula do dna
21.12.2016.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat okresného sudu prihliadal najma na spdsob spachania oboch
predmetnych trestnych &inov a ich nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného ml., jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma v8ak na skutoénost, Ze obzalovany ml. opatovne
konal protipravne v Case plynutia ur€enej skuSobnej doby podmienecného odsudenia za obdobnu
zdvaznu trestnu Cinnost, v tomto obdobi sa jeho chovanie ani po uloZeni vychovného trestu odriatia
slobody v Ziadnom smere nezlepSilo, a predtym uloZzena trestnopravna sankcia na jeho osobu nemala
pozitivny dopad, ked opatovne spachal rovnako zavazny trestny €in ako po prvykrat, navy$e nasledne
aj druhy zavazného charakteru, senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze na obzalovaného ml. je
nevyhnutne potrebné pdsobit uz vykonom trestu odfiatia slobody, a preto do Uvahy prichadzalo ulozenie
iba nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, aj napriek tomu, Ze obzalovany oba Zalované skutky a
aj oba Zalované trestné Ciny spachal ako mladistvy pachatel. U obZalovaného ml. senat okresného
sudu ustélil dve existujuce pofah&ujuce okolnosti /§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona/ a dve pritazujuce
okolnosti /§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona/, teda obzalovany ml. jednak svojim jedinym pozitivnym
postojom, ked' urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, ¢im napomohol aj objasneniu Zalovane;j
trestnej ¢innosti a k hospodarnosti celého trestného konania na druhej strane neopominajuc, Ze spachal
viac trestnych &inov a bol za trestnu €innost’ uz pravoplatne odsudeny, dosiahol iba vyrovnany pocet
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Senat okresného sudu v3ak vzhfadom na to, Ze obZalovany
ml. spachal oba Zalovaného skutky - zlo€iny vo viacinnom subehu, musel ukladat’ uhrnny trest podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona, t. j. formou tzv. ,asperaénej-zostrujucej“, kde sa horna
hranica najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestnych &inov zvySuje o 1/3 zasady, avSak sud
uz v takychto pripadoch vzhladom na konstantnd sidnu prax so zretefom na prislugny nalez Ustavného
sudu SR uklada trest od dolnej hranice po takto zvySenu hornu hranicu takejto trestnej sadzby. V
kone€nom désledku, v prejednavanom pripade so zretelom na vSetky rozhodujuce hmotnopravne
ustanovenia o mladistvych pachatefoch, senat okresného sidu mohol ukladat obZalovanému ml. trest
odniatia slobody od 2 (dvoch) rokov do 7 (siedmich) rokov. S prihliadnutim na postoj obzalovaného ml.,
jeho vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, uvedomujuc si celkom iste na druhej strane aj hrozbu
vySSieho trestu, senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze obZalovanému ml. bude postacovat uloZenie
nepodmienecného trestu odriatia slobody na dolnej hranici kone€nej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 2



(dva) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Takyto trest podla nazoru senatu okresného sudu je dostato&nym na dosiahnutie uc€elu trestu v zmysle
Tr. zakona (§§ 34, 97 Tr. zakona). Tento podpori aj uloZenie relevantnym ochrannym opatrenim, ktory
ma oporu v znaleckom dokazovani, a to ochrannym psychiatrickym ambulantnym lieCenim.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o]
nahrade Skody, kedZe vS§ak zakonna zastupkyna poSkodeného maloletého Z. J. narok na nahradu Skody
neuplatnila, senat okresného sudu v tejto Casti trestného konania nerozhodoval, preto ani vyrokova &ast
tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

- v bode 1. proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe
- diet’ati,

- v bode 2. iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho oznamenia (vyhlasenia ¢i dorucenia)
odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie nemd z
e podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



