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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Trandzikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci opravnenej: C.. D. T, L..
XX XX XXXX, J. L. X, J., zast. JUDr. Marta Huttova, advokatka, Bezekova 13, 840 02 Bratislava, proti
povinnému: W.. E. T,, L.. XX XX.XXXX, J. na Y. E. X, J., zast. AKAK s.r.0., Slowackého 56, 821 04
Bratislava, vo veci vykonu rozhodnutia o styku matky s maloletou O. T., L.. XX.XX.XXXX, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/7/2013-591 zo dna 23.02.2017,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/7/2013-591 zo dna
23.02.2017 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie (predtym sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim |. vyrokom zastavil konanie a
[I. vyrokom nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na ndhradu trov konania.

Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia, prvej instancie vo vztahu k skutkovému stavu
uviedol, Ze opravnena, matka maloletych deti O. S. T. (ktory medzi€asom nadobudol plnoletost),
podala navrh na vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/43/2013-22 zo dfia 20.02.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/155/2013-34 zo dnia 03.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2013 a vykonatelnost drfia 28.02.2013. Rozsudkom &.k.
23C/128/2010-1092 zo dna 19.06.2013, potvrdenym v &asti Upravy styku rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6C0/471/2013-1191 zo dna 30.09.2013 bol nasledne rozsah styku opravnenej s
maloletou upraveny na ¢as po rozvode uc€astnikov, ktorého vykonu sa opravnena domaha. Opravnena
svoj navrh na zaCatie konania oddvodnila tym, Ze povinny nereSpektuje sudne rozhodnutie, styk s
maloletou sa uz dlhodobo neuskutoCriuje, hoci ma opravnena na stretdvani sa s maloletou znacny
zaujem a maloleta prejavuje vodi stretdvaniu sa s opravnenou vyraznu nevolu, o opravnena pripisuje
najma vplyvu povinného. Povinny podanim zo dfia 14.10.2016 Ziadal sud prvej inStancie o odklad
vykonu rozhodnutia z dévodu nepriaznivého vplyvu na Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej
O. z dbvodu, Ze opravnena s nou manipuluje, umelo vytvara vyhrotené situacie tak, aby mohla
svoje deti vykreslit ako psychicky labilnych agresorov. Podla vyjadrenia povinného maloleta pocituje
hanbu, strach a poniZenie pri kontakte s opravnenou v budove Skoly, ktord maloleta navstevuje.
Maloleta na zaklade konania opravnenej a snahy matky opakovane predviest maloletu na psychiatrické
vySetrenie stratila k opravnenej déveru. Z vyjadrenia maloletej zo dnia 31.01.2016 sudu uviedla, Ze
nema zaujem sa s opravnenou stretavat, pretoZe ju velakrat sklamala a Ziada, aby sud s ohladom
na jej vek toto rozhodnutie aj reSpektoval. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu
a vyhodnoteni spravania opravnenej, povinného, nazoru a spravania mal. O. dospel k zaveru, Ze
existuju ospravedInitelné dévody, pre ktoré nedochédza k realizacii styku opravnenej s mal. O. v zmysle



sudneho rozhodnutia a pre ktoré je vykon rozhodnutia v su€asnosti nepripustny. NavySe mal. O. vefmi
negativne vnima neempatické konanie opravnenej ako matky vod&i nej. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
vo vypovedi mal. O. nezaznamenal Ziadne skutonosti, ktoré by nasved€ovali manipulaciu mal. O. zo
strany povinného, tak ako uvadza opravnena. Z lekarskej spravy vypracovanej detskou psychiatriCkou
MUDr. Annou Kovacovou ako aj zo spravy triednej ucitelky maloletej C.. W. J. vyplyva, Ze maloleta je
schopnad si vytvorit' na prezivané situacie vlastny nazor. Sud prvej instancie videl nerealizovanie styku
v spravani sa matky, ktoré bolo pre mal. O. natolfko kontraproduktivne, Ze sa jej vztah k opravnenej
vyrazne narusil, a preto nie je mozné dalej viest vykon rozhodnutia, kedZe styk opravnenej s mal. O.
sa nerealizuje nie v dbsledku spravania sa povinného, ale v doésledku este stale pretrvavajucej emocnej
zataze maloletej vyplyvajucej z udalosti, ktoré s opravnenou preZzila a ktoré malo na fu negativny citovy
dopad. Sud prvej indtancie v neposlednom rade poukazal na skuto¢nost, Ze s poukazom na ust. §
43 zakona o rodine pri rozhodovani venoval nalezitd pozornost vyjadreniam maloletej vzhladom na
jej vek a rozumovu vyspelost. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, sud prihliadol
na vyjadrenie maloletej zo dfia 31.01.2016, ktorym vyslovne Ziadala sud, aby nebola nutena k realizacii
styku s opravnenou a aby bol reSpektovany jej nazor. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nemozno vykonat vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 23C/128/2010-1092 zo dfia 19.06.2013, potvrdenym v €asti Upravy styku rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 6C0/471/2013-1191 zo dha 30.09.2013, a preto konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol v sulade s ust. § 52 v spojeni s § 373 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Proti predmetnému uzneseniu podala opravnena odvolanie, v ktorom Ziadala odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania mozZno konstatovat, Ze namieta vecnu a
argumentaénu nespravnost predmetného uznesenia a sud neuviedol takmer Ziadne dbékazy, o ktoré
oprel svoje rozhodnutie. Opravnena namieta, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s dvoma
podaniami povinného zo diia 14.10.2016, ktorymi povinny Ziadal sud o odklad vykonu rozhodnutia a
rovnako ani so skuto&nostou, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha sudne konanie pod sp.
zn. 25P/66/2016 o nariadenie vychovného opatrenia maloletej O.. Opravnena dalej poukazuje na ¢l.
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &lanky 7, 8, 9 bod 3, &l. 18 bod 1, &l. 29 bod 1 Dohovoru
o pravach dietata a na Clanky 3, 4 zakona o rodine, prostrednictvom ktorych sa domaha vykonu
rozhodnutia v najlepSom zaujme maloletého dietata. Opravnena konstatuje, ze predmetné konanie
sa zacCalo pred viac ako 3 rokmi a odvolava sa na vyznamné citacie v oddévodneniach uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/43/2013-22 zo dfia 20.2.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislave ¢.k. 11CoP/155/2013-34 zo dfia 3.4.2013 ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 23C/128/2010-1092 zo dia 19.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
6C0/472/2013-1191 zo dha 30.9.2013, o uprave styku s detmi opravnenej a v neposlednom rade
aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/45/2013-126 zo drnia 28.01.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/176/2014-178 zo diia 19.8.2014 o
nariadeni vychovného opatrenia. Opravnena poukazuje na priebezné spravy vratane kone¢nej spravy
od psychologi¢ky Mgr. Marie Slamkovej z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Bratislave, u
ktorej boli realizované vychovné opatrenia. Opravnena vytyka prvoinstanénému sudu, Zze neuviedol &i
sa od 8.7.2013 v sudom vymedzenom €ase realizoval styk s detmi a €o bolo pri¢inou toho, Zze sa 7 rokov
neméze domdct tohto styku, v su€asnosti uz len s mal. O., nakolko T. je uz plnolety. Opravnena zastava
nazor, ze povinny svojim konanim, spravanim a postojom vylu€ne 7 rokov brani styku opravnenej s
detmi, a preto opravnena nemdze mat ani ,neempatické konanie® vo vztahu k mal. O.. Zaver sudu o tom,
Ze povinny nebrani v styku s mal. O., nie je preukazané Ziadnym hodnovernym dékazom a z d6kazov
sudu predloZzenych takyto zaver nevyplyva. Vo vztahu k vyjadreniu maloletej z 31.1.2016 uviedla, Ze
maloleta bola zmanipulovana povinnym, pretoze formulacia vyjadrenia napadne pripomina pisomné
vyjadrenia povinného. Odmieta, Ze toto vyjadrenie mohla pisat sama maloletd O.. Okrem manipulécie
zo strany povinného uvadza aj mozny vplyv C.. N. Y., ktord vypracovala znalecky posudok v rozvodovom
konani za Psychiatricki nemocnicu P. Pinela v Pezinku. Vyjadrenie maloletej oznadila za klamstva
spisané pod vplyvom otca. Vo vztahu k zaveru triednej ucitefky C.. W. J. uviedla, Ze hodnotenie maloletej
je dané len vo vztahu k Skole a nezahffia hodnotenie aj rodinnych problémov, maloleta od roku 2010 trpi
druhym stupfiom syndrému zavrhnutého rodic¢a, a preto si nevie k vztahu s opravnenou vytvorit’ Ziaden
vlastny nazor, pretoZe prezentuje len nazor povinného. Pokial ide o nedostatky v spravani sa povinného
pri realizacii styku s maloletou, opravnend uvadza, Ze povinny psychicky nepripravuje maloletd na styk



s opravnenou, iba sa vyhovara, Ze mal. O. nejavi o mamu zaujem. Povinny nedava Ziadnu zaruku, Ze
mal. O. bude vychovavana v zdravom prostredi, podporuje ju k nenavisti voci opravnenej. V suvislosti so
zastavenim konania o vykon rozhodnutia aj bez navrhu opravnena uvadza, Ze v danej veci neexistuje
Ziadne objektivne zistenie sidu a apeluje na ¢l. 5 pism. h) zakona o rodine. Opravnena sa chce vyhnut
podobnej situacii ako v pripade uz plnoletého syna T., s ktorym nema kontakt ani vedomosti kde Zije,
¢i Studuje na vysokej Skole a ani ako vyzera. Je presvedcena, Ze sud prvej indtancie nemal spinené
zakonné predpoklady pre zastavenie konania, a preto takéto rozhodnutie sudu je nezakonné.

2. K obsahu odvolania opravnenej sa vyjadril povinny podanim sudu doru€enym dna 25.04.2017,
v ktorom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je jednoznacné, zrozumitelné, vecne spravne a riadne
zdévodnené, vratane skutkového a pravneho posudenia veci. Tvrdenia opravnenej povaZuje za
nepravdivé. Opravnena v roku 2010 bezdévodne opustila svoje deti aj napriek ich prosby, aby od nich
neodchadzala. Do dneSného dfia nedala svojim detom klu&e od bytu, v ktorom opravnena byva, pricom
kfu€e od rodinného domu mala k dispozicii do roku 2014. Opravnena navstevovala rodinny dom s
diktafénom, do ktorého si sama nahravala, ako bola vyhodena z domu a tieto kon3piracie podsuvala
detom ako krivdu pachanu vodi nej. TotoZné vystupy prezentovala opravnenda aj na verejnosti, najma
na péde Skoly deti a pred ich spoluziakmi. Neustale uraza a znevazuje povinného pred detmi. Povinny
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

3. Opravnena svojim podanim, odvolaciemu sudu doru€enym dna 27.9.2017, reagovala na vyjadrenie
povinného k odvolaniu, doplnila nové skuto€nosti o stretnuti s oboma detmi, ktoré sa realizovalo
diia 12.8.2017. Opravnena uviedla, Ze prvotne iSlo o ucelové stretnutie v snahe riesit vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ale rozhovor sa tykal aj o Zivote deti. O stretnuti opravnend
sudu predlozila fotografické zaznamy a e-mailovi komunikaciu s detmi a povinnym. Opravnena udava,
Ze k dalSim stretnutiam s detmi nedoS$lo, maloleta O. je v podruéi povinného, ktory fiou manipuluje a
poskodzuje jej psychické zdravie.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona
€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (dalej len ,CSP*).

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfla § 65 a 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods.
1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

7. Odvolaci sud ma z obsahu predlozeného spisu za preukazané, ze dia 08.07.2013 opravnena dorucila
sudu prvej instancie navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. T. (ktory medzi¢asom nadobudol
plnoletost) a s mal. O. na zaklade pravoplatného uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25P/43/2013-22 zo diia 20.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1M1CoP/155/2013-34 zo diha 03.04.2013, nakolko nedochadza k styku mal. deti s opravnenou, pricom
povinny si neplni svoje povinnosti a deti na styk s matkou nepripravuje, ani psychicky. Opravnena
nasledne spresnila, Zze od podania navrhu na vykon neodkladného opatrenia (predtym predbezného
opatrenia) styk mal. deti s matkou je upraveny vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 23C/128/2010-1092 zo dia 19.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
6C0/417/2013 -1191 zo dia 30.9.2013. Opravnena v priebehu konania preukazovala aktivny zaujem
o styk s mal. detmi, komunikaciu prostrednictvom e-mailov a dalSiu dokumentaciu o prejavenom
zaujme matky k detom. Povinny vo svojom vyjadreni zo drfia 14.08.2013 ako aj v dalSich svojich
podaniach uviedol, Ze deti su mobilné, maju slobodu pohybu, nebrani samotnému styku a naopak
opravnena nepredlozila Ziadny dékaz preukazujuci neplnenie povinnosti v zmysle exekuéného titulu.
Podla povinného mal. deti odmietaju styk s matkou pre jej spravanie a fakt, Ze ich opustila bez dévodu.
Povinny vo svojom podani zo diia 14.10.2016 Ziadal sud o odklad vykonu rozhodnutia mal. O. z dévodu
nepriaznivého vplyvu na jej vyvoj. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia mal. O.
zo dia 31.01.2016 a vysluchom maloletej na pojednavani dfia 20.10.2016 rozhodol tak, Ze konanie o
vykon rozhodnutia zastauvil.



8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Vzhladom na povahu prejednavanej veci sud prvej instancie zvolil osobny vysluch maloletého dietata
na pojednavani diia 20.10.2016 a zo zapisnice o priebehu vysluchu, je zistitelnd jednoznacna nevéla
maloletej stretavat sa s opravnenou. Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu v § 38 vo veciach,
ktorych u€astnikom je malolety, zistovat jeho nazor a nan prihliadnut. Odvolaci sud povazuje mal. O. vo
veku blizkom veku dospelosti za schopnu vyjadrit svoj nazor v otazke, €i sa chce stretavat' s matkou, v
akom rozsahu a pre€o odmieta v niektorych pripadoch styk s opravnenou. Maloleta O. odévodnila svoju
nevolu podrobit' sa rozhodnutiu sidu o rozsahu styku s matkou tym, Ze matka chce vyuzit' stretnutia,
aby mohla mal. O. zaviest k psychiatrovi alebo psycholégovi, boji sa jej sadnut do auta a v tomto smere
jej vébec neddbveruje. Opravnena ju niekolkokrat obviriuje, Ze preco je na fAu zla a agresivna, pricom
mal. O. sa snazi byt ku nej mila a ustretova. Z vysluchu maloletej dalej vyplynulo, Ze otec sa o fu
stara a vytvara jej prostredie bez konfliktov. C.. O. ako pozitivum uviedla, Ze opravnena ju uz prestala
navstevovat v 8kole, €o bolo pre fiu dost neprijemné. Z vyjadrenia maloletej odvolaci sud vyvodil, Ze
prave spravanie sa matky maloletej ako opravnenej je dovodom, preco sa styk podla rozhodnutia sudu
prvej inStancie nerealizuje. Obnova, resp. naprava narudenych vztahov je vylu€ne na zodpovednosti
opravnenej, ktora by sa mala snazit opatovne sa pribliZit mal. O. obzvlast citlivym spésobom tak, aby
reSpektovala jej potreby a zaujmy, podporovala ju v nich, poskytla jej pocit istoty a bezpedia. Posudenie
najlepsieho zaujmu dietata musi, okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti, zahffiat i reSpektovanie prava
dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor a brat do Uvahy jeho poziadavky v kazdej zalezitosti, ktora sa ho
tyka. Cim je dieta starSie, tym vacésia pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Nazor dietata je teda
mozné reSpektovat’ do tej miery, do akej je dieta schopné posudit, &i mu je vlastné rozhodnutie na
prospech alebo nie. V ¢ase vysluchu na pojednavani konanom dia 20.10.2016 maloletd O. mala 15
rokov, ¢o viedlo aj odvolaci sud k nazoru, Zze vedela samostatne vyjadrit svoj ndzor. Akykolvek natlak
na maloletu by skér vyvolal opaénu reakciu a eSte vacsi odpor u maloletej vo vztahu k opravnene;.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vyporiadal so vietkymi okolnostami
uvedenymi v navrhu ako aj tymi, ktoré vysli najavo v priebehu konania, napadané rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne po vecnej aj pravnej stranke. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost sudu podla § 3870ds. 1, 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



