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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: E. ., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. O. XXX/XX, G., o zaplatenie 142,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 125,82 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 125,82 € od 20.7.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76,50 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 17.5.2017 pravny predchodca Zalobcu (spolonost Consumer Finance Holding, a.s.) dorudil
sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 142,58 € spolu
s prisluSenstvom (urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 142,58 € od 20.7.2014
do zaplatenia) a ndhradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
19.10.2013 zmluvu o pézicke €. 20533210, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 154,66 €, ktoré sa zalovany zaviazal splatit 23 mesa&nymi splatkami po 8,38 €. Zalovany titulom
pbzi¢ky uhradil len sumu 33,52 €. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ku dfiu 19.7.2014

poskytnuty uver zosplatnil.

2.V priebehu konania doSlo k zmene strany sporu vystupujucej v konani ako Zalobca, ked o tejto zmene
sud rozhodol uznesenim &.k. 14Csp/121/2017-33 zo dfa 29.9.2017.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci po
oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to zmluvou o p6zi¢ke, zmluvnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou, képiou doru€enky, prehfadom splatok a uhrad, prilohou €. 3 k Ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky, postovym podacim harkom, uznesenim €.k. 14Csp/121/2017-33 zo dna 29.9.2017 ustalil

nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. dha 30.6.2017 Zalobca ku driu 22.8.2017 nadobudol od svojho
pravneho predchodcu pohladavku voéi Zalovanému titulom zmluvy &. 20533210 zo dfia 19.10.2013,
ktora je predmetom tohto konania. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14Csp/121/2017-33 zo dna 29.9.2017



pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu (spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s.) do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

5. Ako vyplynulo z predlozenej zmluvy o pézi¢ke, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
doslo diia 19.10.2013 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky &. 20533210. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 154,66 €. VV zmluve bolo uréené splacanie poskytnutej
pbdzicky v mesalnych splatkach po 8,38 € (z toho poistné vo vyske 0,24 €) s dobou splacania 23
mesiacov. Ro¢na urokové sadzba bola v zmluve ustalena vo vyske 21,77 %, RPMN vo vyske 21,77
% pri priemernej RPMN vo vy$ke 46,06 %. Zalovany mal celkove titulom tveru uhradit veritelovi sumu
187,22 € (s poistenim sumu 192,74 €). Termin konecnej splatnosti bol podla dohody zmluvnych stran
v mesiaci september 2015. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli zmluvné podmienky. Ako vyplynulo z
podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25.5.2014, tento oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s
Uhradou svojho zavazku s tym, Ze ak tento neuhradi do 5.7.2014, veritel bude méct zosplatnit’ celu svoju
pohladavku. Predmetnd upomienku Zalovany prevzal dia 2.6.2014. Z predlozeného prehladu splatok a
uhrad vyplynulo, Ze Zalovany titulom poskytnutej p6Zi¢ky do 31.3.2017 uhradil celkove sumu vo vySke
41,66 € (z toho akontacia bola vo vyske 8,14 € a splatky uhradil vo vyske 33,52 €), ked k pred€asnému
zosplatneniu Gveru doslo diia 19.7.2014. Zalovany uhradil riadne a v&as splatky splatné v mesiacoch
november 2013 az februar 2014, splatky splatné v mesiacoch marec 2014 a nasledujice neuhradil, a
to ani na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, preto tento k 19.7.2014 zosplatnil cely zvySok uveru. Po
zosplatneni Uveru Zalovany ni¢ neuhradil.

6. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie sumu 142,58 € s prislusenstvom.
7. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.6.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel diia 19.10.2013 zmluvu &. 20533210, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske
154,66 €. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit 23 mesa&nymi splatkami po 8,38 € (z toho
poistné predstavovalo sumu 0,24 €) splatnymi k 20-temu driu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, zaroven vSak ma uzavreta zmluva charakter spotrebitelského Uveru podla zakona C¢.



129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritelom spotrebitefovi, a to za odplatu bez ohladu na
pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v tomto zékone. Musi ist o doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vrétit. Vzhladom na povahu
ugastnikov zmluvy v danom pripade je potrebné zmluvu o pbZi¢ke povazovat aj za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy, nakolko jej
Ugastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna
formularové spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovany nemal
moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravend
v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchodnopravny vztah, ide zaroveri o zmluvu
spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola uzavretd medzi dodavateflom konajucim v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a formularovy obsah zmluvy pripravene;j
pre velky poc&et spotrebitelov nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhfadom na uvedené sud
pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud
preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. ohfadom z&konnych
nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti a ide o platny pravny ukon. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo pre neplnenie
zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného k pred€asnému zosplatneniu Uveru k 19.7.2014.

10. V danej veci sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. sa zaoberal skimanim, €i
narok Zalobcu nie je €o i len s€asti premlIany a to posudzujuc otazku premliania vo vztahu k jednotlivym
diZznych splatkam uplatnenym do zosplatnenia pohladavky a vo vztahu k zvySku pohladavky vzniknutej
zosplatnenim, ked po€nuc uc€innostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonane;j
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. je sud povinny na preml&anie uplatneného naroku prihliadat z Uradnej
povinnosti (§ 5b zédkona &. 250/2007 Z.z.). Pokial ide aplikaciu novely zédkona &. 250/2007 Z. z. na
posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky pravej retroaktivity,
ktora je v nasom pravnom poriadku nepripustna, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora pripustna je (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010). Predmetnou novelou neboli
dotknuté pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a u¢innosti skorSich pravnych noriem, nebolo
odnaté pravo Zalobcovi vzniknuté v minulosti podla starSieho zakona (v prejednavanej veci pravo na
vratenie poskytnutého uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené isté prava do buducnosti, konkrétne
pravo s uspechom sa domdhat priznania tohto naroku v pripade, Ze tento je premi€any. V danej veci,
nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na tento pravny vztah
je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie.
Z hladiska posudzovanej otazky je pre Zalovanu ako spotrebitefa nepochybne vyhodnejSia pravna
uprava premiania podfa Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu (trojroénd) premicaciu
dobu oproti Uprave premi€ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii ustanoveni Obdgianskeho
zakonnika o premi€ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5
Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada na
pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
pre spotrebitefa priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika si Zalovany
ako spotrebitel nembdze zhordit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podla
Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejedndvanej veci pri rozhodovani
vychadzal. Premi€acia doba podla Ob¢&ianskeho zakonnika za¢ina plynat odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. MoZnost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby
nastéva v okamihu, ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je
to okamih, kedy opravneny moZze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obgiansky
zakonnik objektivne vymedzuje zadliatok plynutia premlCacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna



preml¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny
zaciatok plynutia premi€acej doby. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt
uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zacatie konania.

11. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze vo vztahu k splatkam uveru splatnym do momentu zosplatnenia
uveru treba pristupovat v zmysle § 103 Obcianskeho z&konnika tak, Ze preml€aciu dobu treba
posudzovat vo vztahu ku kazdej jednej splatke, ktorej splatnost nastala pred momentom predasného
zosplatnenia Uveru osobitne. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru potom sud dospel k zaveru, Ze
splatky averu, ktoré boli splatné v obdobi do 16.5.2014 su premi&ané, ked od momentu ich splatnosti
do momentu podania Zaloby na sud (dfia 17.5.2017) uplynula lehota viac ako tri roky. Preto vo vztahu k
tymto splatkam sud podanu zalobu z dévodu preml€ania uplatneného naroku zamietol, ked' vychadzajuc
z predlozeného prehladu splatok a uhrad premi€ané su splatky splatné v mesiaci marec 2014 a april
2014 celkove vo vySke 16,76 €. Sud tiez zamietol podanu Zalobu v €asti uplatneného prislusenstva k
sume 16,76 €, kedZe tuto povaZoval za neddévodnu. Splatky splatné v mesiaci maj 2014 a jun 20174
premi¢ané nie su a tieZ nie je preml€ana ¢ast pohladavky zosplatnena k 19.75.2014 vo vyske 109,06 €.

12. Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie sumy 125,82 € (142,58 - 16,76 = 125,82)) sud povazoval Zalobu za
dovodnu a tejto vyhovel. Zarover sud priznal Zalobcovi uplatnend sumu uroku z omes$kania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 125,82 € po¢nuc diiom 20.7.2014 (t.j. dfilom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru) a to aZ do zaplatenia. Zalobcom uplatneny Grok z omeskania je v stlade s § 517 ods.
1, 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci Uspech Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade sud vy¢islil pomer Uspechu Zalobcu v
konani v rozsahu 88,25 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 11,75 %. Preto priznal Zalobcovi, ako v konani
uspednejSej strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,50 %. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik tunajSieho sidu osobitnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

13. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



